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Vorrede. 

JlLit dem vorliegenden Hefte eröffnet der Unterzeich- 
nete eine Reihe, von Untei-suchungen, welche er geglaubt 
hat am besten unter die Bezeichnung »altitalische Studien* 
zusammenfassen zu können. Diese Hefte, welche in zwang* 
loser Folge ei-scheinen werden, haben als nächsten Zweck 
den, die altitalischen Sprachen und ihre Denkmftler zu durch- 
foi-schen, wobei das „altitalisch'* nicht in dem ethnogra- 
phischen Sinne dieses Wortes zu verstehen ist, sondern 
rein geographisch, und zwar im heutigen Sinne des Wortes 
, Italien'', so dass es nicht bloss die Osker, Sabeller, 
Umbrer, Volsker und Latiner umfasst, sondern auch die 
Messapier, Etiiisker, Ligm*er, Gallier und was an kleineren 
Stfimmen sonst innerhalb des Raumes zwischen Alpen, adria- 
tischem, ionischem und tyrrhenischem Meere angesiedelt war. 
Eis ist die Sammlung also auch bestimmt, die weiteren Hefte 
von des Unterzeichneten »etruskischen Studien '^ in sich auf- 
zunehmen (dei*en Heft 1 — 3 bei Vandenhoeck k Ruprecht 
in Göttingen, Heft 4 und 5 aber im Verein mit Deeckes 
«etniskischen Forschungen'' bei Alb. Heitz in Stuttgart 
ei-schienen sind). Aber auch die Sprachen imd Denk- 
mäler der übrigen altitalischen StAnune sollen entsprechende 
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Pflege fmdeu. Aas dem Gebiete des Lateinischen freilich 
wii'd nur das Altlateinische, etwa bis eiascldiesslich Te- 
renZf in diese Untersuchungen hineinzuziehen sein. Es 
scheint dem Untei-zeiclmeten, als ob auf allen diesen Ge- 
bieten trotz dei- i-östigen Arbeit der letzten Jahrzehnte noch 
mancherlei zu schaflen sei und als ob manclie der an- 
scheinend schon gelösten Aufgaben noch einer eiiieuten Be- 
liandlung bedürften. 

Ausser diesem nAclisten Ziele haben diese Hefte aber 
noch ein weiteres, dem in letzter Instanz aucli jene sprach- 
lichen Untei-suchungen zu dienen bestimmt sind. Dieses 
weitere Ziel aber ist die Aufliellung der Eähnogmphie und 
rdtesten Geschichte Italiens. Dass hier noch ausserordentlich 
viel zu thun sei, ist ja bekannt. Es wei-den somit auch 
Arbeiten dieser Art von dieser Scjiimlung nicht aus- 
geschlossen, vielmehr neljen den i*ein sprachlichen sehr \vill- 
kommen sem. 

Die Eümichtmig der Hefte wii*d die sein, dass jedes der- 
selben eine oder, je nach den Umstilnden, auch zwei lAngere 
Abliandlungen und sodann eine Anzalil küi-zerer Miscellen 
bringt 

Diis «Herdusgegeben* auf dem Titel ist deshalb bei- 
gefügt, weil der üntei-zeichnete nicht bloss eigene Arbeiten, 
sondern auch solche von Älitarbeitem veröflentlichen wivA^ 
wie denn gleich das vorliegende unter den Miscellen be- 
i-eits einen Beiti-ag bietet, der nicht von dem Unter- 
zeidmeten heirfthrt. Es \\'ürde dem letzteren ausser- 
oi-dentlich erwünscht sein, wenn sich i'echt viele geeignete 
Kififte an der iVibeit auf diesem so inteivssanten Gebiete 
l)eteiligcni wollten. 
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Das vorliegende Heft eröffnet den Reigen niit einer 
Neuuntei'suchung der Inschrift des kleinen am Quirin(d ge- 
fundenen Geßsses. Beim Durcharbeiten der bisherigen Deu- 
tungen dieser inteixissanten Inschrift ei^aben sich mir eine 
so erhebliche Anzahl teils sachlicher, teils aber und besonders 
sprachlicher Bedenken, dass ich schliesslich zu der Über- 
zeugung gelangte, die bisherigen Deutungen seien überhaupt 
nicht haltbar. In der Meinung nun, dass ein jeder, der über- 
haupt mit wissenscliaftlicher Arbeit sich beschäftigt, nicht 
bloss das Recht, sondern auch die Pflicht liabe, seine Be- 
denken und abweichenden Anschauungen auszusprechen, habe 
ich geglaubt eben die Inschrift von neuem untersuchen zu 
sollen. Eine solche Disputatio pflegt ja im allgemeinen in 
der einen oder anderen Weise die Sache zu fördern. Und 
endlich hatte gerade die vorliegende Inschrift för mich noch 
ein besonderes pei-sönliches Interesse. Es ist neuerdings (cf. die 
Academy vom 6. Mai 1882) der Versuch gemacht worden, die 
EnfzifTerung des Etmskischen unter Zugrundelegung von In- 
schriften ohne Woritrennung in die Hand zu nehmen. Es 
reizte mich, an dem Beispiel der vorliegenden Inschrift zu 
zeigen, wie tiiügerisch ein solches Verfahren sein müsse. 
Denn wenn schon bei einer Sprache, me der altlateinischen, 
die wir doch im wesentlichen kennen, die Deutung einer 
Inschrift ohne Worttrennung so verschiedene Resultate er- 
geben kann, wie das bisherige und das meinige es sind, 
welchen Wert kann dann die Deutung von hischriften einer 
Sprache haben, von der unsere Kenntnis noch so ausser- 
ordentlich gering ist, wie von der etiiiskischenl Es liegt auf 
der Hand, dass solche Resultate nichts andei'es sein können, 
als Phantasiegebilde, und dass die Sache durchaus vom ver- 
kehrten Ende angefasst ist, sofern Inschriflen ohne Wort- 
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tivnn«iiig nui* den iQelpuiikt, nimniennelu* aber den Aus- 
gangspunkt von Entziflerungsvei'suchen bilden können. Es 
niag sicli ja dieser oder jener von derartigen Resultaten 
blenden lassen, die besonnene Foi'schung wird sich gegen 
sie ablehnend zu verhalten haben. 

Ülzen, Silvesterabend 1882. 

Carl Pauli. 
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'ie altlateinische Inschrift des nadi Dresseis Fest- 
stellungen Ende 1879 oder Anfang 1880 am Quirinal ge- 
fundenen kleinen Thongefässes mit drei Öffnungen hat, 
soweit mir bekannt geworden, folgende Bearbeitungen ge- 
funden: 

1) von Dressel (unter Beihülfe von Büchcler) in den 
Annali deir Instituto di corrispondenza archeologica, Band 52, 
Seite 158 bis 195, nebst Tafel L (1880); 

2) von Bücheier im Rheinischen Museum, Band 36 der 
neuei: Folge, Seite 235 bis 244 (1881); 

3) von Jordan im Hermes, Band 17, Seite 225 bis 2G0 
nebst Loppeltafel (1881.); 

4) von Osthoff im Rheinischen Museum, Band 36 der 
neuen ^olge, Seite 481 bis 498 (1881); 

5) von Jordan in den Vindiciae semionis latini anti- 
quissimi, Beilage zum Vorlesungsverzeichnis der Universität 
Königsberg für das Sonmiersemester 1882 (1882); 

6) vonBr^al in denM^langes d'Archtologie et dUistoire 
der ftcole fran^aise de Rome, mit Tafel (1882), auch als 
Separatabzug erschienen, nach welchem ich dtiere; 

7) von Ring in seinen Altlateinischen Studien (Pressburg 
und Leipzig, Siegmund Steiner, 1882), Seite 2 bis 4. 

Die vorstehenden Arbeiten werden im folgenden durch 
die blossen Seitenzahlen citiert werden, die beiden Arbeiten 
von Jordan jedoch durch den Zusatz Herm. resp. vind. 
geschieden. 

Ich stelle zunächst die Ergebnisse ihrer Untersuchungen 
nach Lesung und Deutung zusammen: 



1) Dressel: 

Jott Sai deicos qoi med miM, nei ttd endo 

Jovi Sat[como] deis qcd me mittat, ne te intus 

cosmis circa sud asted, ndsi Ope ToiUsiai pacari toU; 

comes virgo sit adstet, nisi Oj» Tutesiae pacari vis; 

Dcenos med feeed en moMom, einom die noint 

Dvenus me fedt jMt^xter mortuum, et die nono 

med mano statod. 

me mortuo sistita 

Gohd che agli iddii Giove e Satumo mi offiriri, wm 

abbia seco in qoel Inogo mia vergine per campagna ed assi- 

stalte, senonche qoando vuol fare sacrifizio ad Ope Tcm» 

tesia; 

Drenos mi fece per defimto, ed fl nono giomo al 

defonto ponimL 

2) Bücheier: 

Jote Sat deivoB qoi med mital, nei ted endo cosmis tirco 
sied asUd, noisi Ope Toitesiai pacari vois; 

Dtenos med feced en manom dnom dze noine med 
mano statod. 

Wer mich dai Göttern Juppit^ and Satumus sdiicktt 
nicht soll dich hineinbegleiten eine Jungfrau od^ dabeistehoit 
warn du nicht der Ops Toitesia ein Bittopfer gebracht 
wiss^i wilkt; 

Bennus hat mich gemacht für einen Seligen, und so 
sollst du denn am neunten Tage mich dem Seligen hin* 
steDoi. 

3) Jordan (Herm.): 

iouei sai deiuos qoi med mitat, nei ted endo cosmis virca 
sied, asUd noisi ope toitesiai pakari vois; 

duencs med feced en manom einom dze noine med mano 
statod. 

Du, der du dieses Gefäss den Göttern Juppit^ und Sa* 
tum darbringst, hüte dich, dass nicht eine Jungfrau dir 
freundwQlig sei, es sei wenn du nicht willst mit Ops Toitesia 
deinai Frieden machen; 



Duenos hat mich fürs TotenopCn* gemacht; dnmi sdbt 
dn am nconten Tage mich zom Totenoj^^n* stellen. 

4) Osthoff: 

Jott Scd deicoi qoi med tmtai, neited end^ 

Jovem Saetmnom deivos qoi me mittat, cnret intus 

co9mU tir cosied astfd, Hoisi Ope Toitesiai paeari vois. 

comis vir consit adstci, nia Ofi Toitesiae paeari vis. 
Der Schhiss der Inschrift ist nicht beq>rocheii. 

5) Jordan (Tind.): 

Text wie im Hermes, Oba^etzong: 

Jovi SatmiK) divis si qois me mittat, ne in te comis 
Tirgo Sit; ast nisi Opi Toitesiae paeari vis; 

Dvenus me fecit in maniim (L e. ad maniom sacimn); 
igitur dienoni me mano sistito. 

C) Br^al: 

Joveis at deicas qoi med mitai nd ted endo, 

Jupit^ aut deus cui me mittat [iste], ne te &ado, 
€OsmisH irco, sied; 
commissi ei^go, sit; 

asted HOis, io pdo, iies iai, paeari voit; 

ast te nobis, eo penso, Xttal; Os, paeari velis; 

Duenos med feced en mauom; einom DucMi ne med 

Duenos me fecit in bonum; nunc Du^io ne me 
mah siaiod* 
malo sistito. 

Jupiter ou quel que soit le dieu auqud cehii-d m'adres- 
sera, que celui-d ne tombe point entre tes mains pour ce 
qu'O a pu commettre; 

mais laisse-toi flechir pour nous au moy^i de ce don, 
au moyen de ces cär^femmiies; 

Duenos m'a afTert ^i hommage pour son repos: ne me 
prends pas en mauvaise part pour Duoios. 

7) Ring: 
Jove Sat defvos qoi med mitai? Nei ted endo co99m$ 
Circo sied asted, noisi Ope Toitesiai paeari vois; 
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Drenos med feced en ntatiom einom dze tioine med 
mano gtatod. 

Dem Juppiter imd den beiden Satumen, den Djftus- 
Sdhnen, wer (quae) soll mich liinstellen? nicht stelle dich 
eineJungfmu hin, soll sie unter den reinen sein, es sei denn^ 
dass du der Ops Toitesia dich versöhnen willst; 

ein Guter (sc. der Spender) hat mich gemacht für den 
Toten, und am NovendiaJ soll sie(?) mich dem Toten hin- 
stellai. 

Für Satumier werden die Worte gehalten von Bücheier, 
Osthoff und Ring. Sie lesen sie folgendermassen: 

1) Bücheier: 

JorS Sd(e)t(ihno) — defros qot med mftat^ 
nei tid indo cösmis — vlrco sied äsled, 
noisi 'Ope Toitfsiii — pdcari vois. (sie!) 
[Befifs Gabhwfs] med — f/ced in md>H>m 
einöm dzi nohie — mid mdno stdtod. 

2) Osthoff: 

ebenso, nur Zeile 2 abweichend: 

neitAl (oder nelted?) indo cösnuM — vir c6$ied dsted. 

3) Ring: 

a) Joti Sat(iinid8) defcös — qöT mM mltat? 

b) lief ted indo cdstnis — rlrco sjid dsted 

c) nofsi Ope ToftesläJ — pdcap-f, vöTs 

\ ja ^ \ jj ^ jj jt I ^l>^om dzi nolne (b) 

a) dreH0(s) nM fecM en «.rf«o,« { ,,,^ ,,,^,^ ^^^ '^^-J 

Wie man sieht, tragen die vorstehenden Lesungen und 
Deutungen, trotz mancher Abweichungen im einzelnen, doch 
insgesamt eine gewisse Familienähnlichkeit an sich, sofern 
sie alle darin einstimmig sind, dass die Inschrift sakraler 
Natur sei und auf die Widmung des Gefässes an einen Ver- 
storbenen sich beziehe. 

Bevor ich diese Frage und die damit im Zusammenhang 
stehende, ob wir Satmuier vor uns haben, einer Prüfung 
unterziehe, will ich zuvörderst die bisherigen Ergebnisse im 



einzelnen prüfen und diejenigen Punkte derselben, gegen 
welche ich Bedenken hege, der Reihe nach durchgehen. 

Den Anfang der Inschrift vor dem zuerst mit Bestinunt- 
heit abzutrennenden Worte deicos bildet die Buchstaben- 
gruppe hvesat. Hier ist zunächst das fünfte Zeichen, der 
senkrechte Sti-ich, verschieden aufgefasst Dressel, Bücheier, 
OsthofF (auf Ring werde ich nur gelegentlich eingehen) 
fassen ihn als Interpunktion, Joi*dan und Breal als ein L 
Da die Inschrift sonst keine Interpunktion hat, so ist die 
erstei*e Auffassung schon von vornherein sehr unwahr- 
scheinlich, und was Drossel (164) darüber anführt,* ist nicht 
sehr überzeugend und bereits durch Jordan (Herm. 238) 
widerlegt. Wie vnr sonst in der Inschrift mehrfach Kor- 
rekturen finden, so bt ohne Zweifel auch der fragliche Strich 
ein nachträglich hineinkorrigiertes i. Die so sich ergebende 
Buchstabengruppe ioceisat macht nun zuvörderst, al^^esehen 
von den weiteren Gründen, welche Jordan (^ind. 7) mit 
Recht dagegen geltend gemacht hat, Osthofls Deutung des 
ioce als Jocem unmöglich, denn iocei kann nicht Akkusativ, 
sondern, wenn richtig abgetrennt, nur Dativ sein, als was 
dann auch die übrigen Interpreten ihr iovei (resp. iove) fassen. 
Aber diese Auffassung stellt sich gleichfalls als unmöglich 
heraus durch die Form deivos. Diese Form könnte, da 
man mt als Abkürzung für Satumo nimmt, nur Apposition 
zu diesen beiden Göttemamen und somit ein Dativ Pluralis 
für deicois sein, als was sie denn audi Dressel, Bücheier 
und Jordan fassen, letzterer mit der Wendung: .Es ist kein 
Wort darüber zu verlieren, dass deicos aus deicois entstand«! 
ist, wie decas aus devais^, womit das* decas Comiscas in 
CIL. I, no. 814 gemeint ist. Aber so einfach liegt die 
Sache doch nicht. OsthofT hat bereits darauf hingewiesen, 
dass sich aus den verwandten Sprachen der Dativ auf -^to 
als die ältere Form ergebe, die Form auf -ah hingegen, 
erhalten im ask. -afs (z. B. diunipafs), im Lateinischen ge- 
schwächt zu -eis (cf. Corssen, Ausspr. P, 700), nur eine 
Analogiebildung nach dem -ois der Stämme auf -o sei, und 
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oben dasselbe hat G. Mever (griech. Gramm. 311) ftür die 
entspi-echenden gi-ieehlschen Bildungen dai-gethan. Dem ent- 
gegengesetzt iist gerade das -oh der mAnnlich - neutralen 
Stämme in seinem Diphthongen die echte alte Fonn (cf. auch 
für das Griechische wieder G. Meyer, 1. c. 309). Für das 
Femininum lautet also die Entwickelung dticäs, deicah^ <W- 
rets, fiir das Maskulinum hingegen müsste sie, wenn detros 
wii-klich Dativ Pluralis wAre, iJetroh, (hirös lauten, d. h. wir 
hAtten genau den umgekehrten Gang. Dass bei dieser Sach- 
lage das (lecHM ContiW':f keine brauchbare Analogie für einen 
männlichen Dativ deirös bildet, lii»gt auf der Hand. Ebenso 
wenig bildet /löw fftr altes itoemmi, *nohwM eine passende 
Analogie. Hier handelt es sich um Kontraktion in der 
Stammsilbe des Wortes, welche im Lateinischen ganz an- 
deren Lautgesetzen unterliegt, als die Endungen, eine Er- 
scheinung, deren Grund die BetonungsverhAltnisse des La- 
teinischen sind. So wenig man also etwa aus nfor für oiior 
schliessen darf, dass auch in Endsilben oi zu u werden 
könne, so wenig ist aus imi der S:hluss gestattet, dass in 
Endsilben oi zu r> werden könne. Und auch aus der sin- 
gulaiTschen Endung -ö, welche ja erweislich aus Älterem -oi 
heiToi'gegangen ist, folgt das nicht. Denn dieses -o/ ist, wie 
das griechische -lo zeigt, als -ö/ zu fassen (cf. auch G. Meyer 
1. c. 295). In Diphthongen aber, deren erstes Element eine 
LAnge ist, verklingt, wie imter anderem gleichfalls das 
giiechische -cp zeigt, das zweite kurze Dement leicht, in 
Diphthongen liingegen, wo auch das erste Element eine Kürze 
ist, nicht. Das -o/^ aber hat, wie skr. -i'fH, gr. -otai, -oi; dar- 
tlüm, ein kui-zes o als erstes Dement seines Diphthongen. 
Griech. -oi5t von -oi; zu trennen, wie es G. Meyer (1. c. 310) 
will, hat doch seine grossen Bedenken. Wemi also auch 
im Singular -0/ zu -ö wird, so folgt daraus in kehier Weise, 
dass auch pluralisches -o/V zu -V wei-den könne. Es fehlt 
also, wie man sieht, an jeglicher Analogie, die die Annahme 
wahi'scheinlich machen könnte, in deiros sei -<w aus -oh 
henoi-gegangen und die genannte Fonii sei ein Dativ Plu- 
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ralis. Ist sie aber das nichtf dann kann sie nur noch No- 
minativ Singularis oder Akkusativ Pluralis sein. Diese beiden 
Kasus aber ei'geben neben einem Dativ iocel keine syntaktisch 
annehmbare Konstmktion. Schon hierdurch wird es zweifel- 
han, ob die Zerlegung in tocei saf wirklich richtig sei. Aber 
es kommt noch ein weiteres J^Ioment hinzu. Auch dieses 
ifof selbst eiTegt sehr schwerwiegende Bedenken. Die In- 
schrift zeigt sonst nirgend eine Spur von Abkürzungen. Es 
wAre doch höchst merkwüi-dig, dass der Schreiber gerade 
den Namen eines Gottes sollte abgcküi-zt haben, zumal ihm 
Platz genug fQr den vollen Xamen zur Verfugung stand. 
Das ist mir einfach unglaublich und wud auch durch die 
Beispiele Ix'i Ritschi, PL3IE ind. 117 sq, auf welclie Dressel 
(178. not. 1) hinweist, nicht glaublich gemacht. Denn diese 
Beispiele sind durchaus anderer Art. Das Ho und llti zu- 
nächst (pag. 13. no. 90) stehen auf einer Münze, Mar \ Uli 
(tab. VllI, 4) auf einer Glans, auf denen beiden ja alles ab- 
geküi-zt werden kann, J/a^ M atut (tab. XLIV, 0) auf 
einem Cippus, der weiter nichts als diesen Xamen enthält. 
Bei Hei'c* (tab. LXXVIII, M) ist die Abkürzung überhaupt 
nicht ganz sicher« denn die Inschrift ist fragmentiert und 
bricht gerade hinter Herc- ab; der Punkt scheint allerdings 
noch vorhanden zu sein, aber diese Inschrift, wie alle 
übrigen, welche abgekürzte Götternamen zeigen, haben auch 
sonst Abküi-zungen. So bietet die unsere neben Herc* noch 
co€i\ Xeben Ca^' eU Poh und D/V/w- (tab. LXIII, D) komm^i 
noch etwa 10 weitere Abkürzungen vor, liier, wie im fol- 
genden, die Vomamensiglen und das p = fiUns ungerechnet 
Xeben Ce ;•• (tab. LX, F) steht sacerd; neben Vener (tab. LK, E) 
mcerdot- und f (= fecif). Lar (tab. LXXM, J) hat die 
weiteren Abküi-zungen ued und rf- S' p* f* c neben sich. Die 
das Vic enthaltende hischrift (tab. HC, H) ist ganz und gar 
in Abküi-zungen geschrieben, sogar der Gentilname ist ab- 
geküi-zt. Xeben Fotimw Primitj (pag. 30, F) steht rfow-, bei 
Forftnnie Ojtse (tab. L, F) und Vicfone Sehtq (tab. HC, D) 
ist es überhaupt nicht sicher, ob in dem je zweiten Worte 
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ein Name vorliegt, und überdies hat jenes die Abkürzung 
cens*, diese die Abkürzungen Supn und lubs neben sieh* 
Ausserdem sind alle vorstehend aufgeführten Inschriften mit 
hiterpunktion geschrieben. Es liegt auf der Hand, dass 
hischriflen, die auch sonst Abkürzungen enthalten und durch 
die hiterpunktion das richtige Verständnis an die Hand geben, 
für eine nicht interpungierte hischrift, die sonst durchaus 
keine Abkürzungen, wohl aber Raum genug für den aus- 
geschriebenen Namen bietet, keine Analogie abgeben können, 
und die Wahrscheinb'chkeit für ein Sat =» Satiimo ist dne 
so geringe, dass man geradezu die Möglichkeit dieser Ab- 
kürzung leugnen dart 

Stellt sich somit die Annahme, das sat sei aus Satumo 
gekürzt, schon von Hause aus als eine in hohem Grade un- 
wahrscheinliche heraus, so erhebt nun auch noch die sprach- 
liche Form dieses sat Einspräche gegen die genannte An- 
nahme. Die älteste italische Form des betreffenden Gottes- 
namens lautet Sateturnos. Das ei^ebt sich aus den dem älteren 
Italischen entlehnten etruskischen Namensformen dieses Stam- 
mes mit voller Sicheriieit, und verweise ich dieserhalb auf 
meine etr. Stud« V, 21. Wenn wir nun auf dem zwar alt^i, 
aber ohne Zweifel doch im Verhältnis zu unserm GefSto 
jüngeren Weinkrug CIL. I, no. 48 noch Saäunto finden, so 
ist es ein Anachronismus, auf unserem GefS&ss schon das 
kontrahierte Saiumo anzunehmen. Diese Erwägung scheint 
denn auch Osthoff zu seiner Schreibung Saßt veranlasst zu 
haben, die freilich auch recht misslich ist, sofern einmal das 
a nach den Zeichnungen sehr deutlich eine Korrektur des e 
ist und andrerseits ein Diphthong ae, als welches man die 
Schreibung Osthoffs doch wohl fassen muss, in dem Worte 
überhaupt keine Stelle haben könnte. Denn das Sadumo^ 
des erwähnten Weinkruges ist ohne jeden Zweifel, eben 
wegen der Grundform Sateturnos, als Saiturno auf^ass^i« 
Und der Anachronismus eines Sat(urno) auf unserem Gefftss 
wird noch grösser, wenn wir erwägen, dass ddtos auch noch 
das V zwischen den Vokalen erhalten hat Dieser Umstand 
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berechtigt zu der Annahme, dass man zu der Zeit, ab 
unsere Inschrift abgefasst wurde, sogar noch Sacetumo ge- 
sagt haben würde. Damit wird denn die Vermuthung, sat 
sei eine Abkürzung von Saturno, durchaus UnfiUlig, und es 
ist somit von dem Gotte Saturnus in unserer Inschrift über- 
haupt nicht die Rede. 

Das Unsichere dieser Annahme hat denn auch bereits 
Br6al veranlasst, die Zerlegung in iovä sat aufinigeben und 
eine andere vorzuschlagen, und zwar in ioveis at dtivos, 
was er folgendermassen erklärt: Jovm: c'est le nominatif^ 
faisant fonction de vocatif; at: coi^onction pour aid\ deivos: 
ce nominatif fait, comme ioceis^ fonction de vocatif.' Auch 
diese Erklärung indessen ist in hohem Grade bedenklich. 
Ohne Bedenken wäre das at fllr aut. Der Wechsel zwisch^i 
a und au ist gerade für die ältere Zeit in den italisch^i 
Dialekten oft genug zu belegen, was ich hier nicht weiter 
ausführen will. Vielleicht sollte man freilich wohl ftür jene 
Zeit wegen osL avti^ umbr. ute hinter aut noch einen aus- 
lautenden Vokal erwarten, aber das ist eben nur ein Vid- 
leicht, welches die Gleichsetzung von at mit aut nicht direkt 
unmöglich macht. Schlimmer aber ist deivos als Vokativ* 
Br^al sucht es zu stützen durch die Bemerkung: .on sait 
d'ailleurs que deus, en latin, garde sa forme au vocatif.* 
Das ist ja freilich richtig, aber wo es diese Form beibehältt 
sehen wir bei Neue (lat Formenl. H, 83): ^deus hat im 
Vokativ beinahe immer deus, wenn sich dasselbe auch woU 
nur in der Vulgata .... und bei kirchlichen Schriftstellern • • • • 
finden möchte; dee haben jedoch Tert adv. Marc 1, 29 und 
Prudent. hamart 931, und dasselbe rechtfertigt Piob. instit» 
art 532, S. 340.' Ich glaube nicht, dass man aus der Zdt 
der Kirchenväter einen Schluss für die Zeit unserer Inschrift 
ziehen darf, zumal selbst zu der Kirchenväter Zeiten noch 
die richtige Form dee nicht völlig ausser Gebrauch gekommen 
war. Weshalb man statt dee damals lieber deus sagte, liegt 
ja auf der Hand, es ist der Gleichklang der beiden e, den 
man vermeiden wollte. Dieser Grund liegt aber bei däve 
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xne die Fonn in unserer Insclirill lauten wöi-de, gar nicht 
vor, und es ist daher in allerhöclislem Grade unwalurscheinlicli, 
dass nian in der Zeit unserer Inschrift jemals im Vokativ 
def'ros gesagt habe, selbst wenn man sich an Plautinische Aus- 
dmcksweise wie da, mem oceUns, mea rosa, mi auime, mea 
rohtpfas, Leonnh, argeutam Mthf (asin. 094 sq), erinnert. Eün 
anderes ist es, wenn man von seltener gebrauchten Wörtern, 
wie ocf/Z/^iJ, den Vokativ dem Nominativ gleich bildet, ein anderes, 
wenn man dies annehmen will fiir Wörter, wie das sicherlich 
jeden Tag bei sakmlen Handhmgen gebrauchte detcos, wo 
gerade dieser Gebrauch die Fonn deire auch im Volksmunde 
geschützt haben wird. Es ist mir daher nicht glaublich, dass 
in jenen Zeiten der Vokativ sollte je deitos liaben lauten 
köimen. Und genau ebenso liegt die Sache bei der An- 
nahme, Jorets könne Vokativ sein. Der Stamm Jor- flek- 
tiert im Lateinischen der filteren Zeit ausschliesslich von 
dieser Gnmdform aus, niemals von einer zmn /-Stamme 
enveiterten Form Jor/-. Das beweist vor allen Dingen der 
Genetiv Pluralis Joam bei Varro, 1. 1. 8, 38. 74. Mü., dem 
gegenüber das Jor f hm bei Pi-ob. instit. art. 495, S. 333 na- 
türlich nichts besagen will. Wemi Varro weiter hinzufügt, 
dass man im Nominativ statt Joris Juppiter, statt bovis hos 
sage, so sind diese angeblichen Nominative nichts weiter als 
theoretische Fiktionen. Wirklich gegeben hat es einen No- 
mmativ Joris jemals so wenig wie einen solchen bovis. 
Derselbe hiess vielmehr, das zeigt uns ja auch Juppiter noch, 
Jons und sein Vokativ lautete entweder, dem giiechischen 
Ze3 entspivchend, Joa, und dies ist das Wahrscheinlichere, 
oder, in GemÄssheit des skr. Diatts pitar (Rgveda 6, 51, 5), 
Jofts. Die Annahme also, dass es je einen Vokativ Joveis 
habe geben können, ist durcliaus unwahrscheinlich. 

So stellen sich also erhebliche Schwierigkeiten heraus 
sowohl gegen die Annalmie eines Akkusativs Jove(m), wie 
gegen einen Dativ Jorei, wie gegen einen Vokativ Joreis. 
Und zu den schon behandelten kommen nun noch zwei 
weitere hinzu, welche sich gegen das Vorhandensein des 
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Juppiter in unserer Inschrift überhaupt eriieben. Die ei*ste 
ist sachlicher Xatur: Was hat denn Juppiter niit einer Toten- 
spende zu thun? 9 La natui*a et Tessenza di Giove in vei*o 
nulla hanno di pommune col triste regno dei niorti'', sagt 
Dressel (188) niit Recht. Man braucht diese Schwierigkeit 
nicht erst zu schaffen, sie ist eo ipso da, und zwar nicht 
bloss für den Juppiter, sondern auch für den Saturn, und 
ich kann sie auch durch das, was Dressel selbst (1. c.) und 
Jordan (Herrn. 239 sqq) über diesen Punkt voi^ebracht 
haben, nicht als beseitigt ansehen. Die zweite Schwierigkeit 
ist eine spradiliche. Wir finden in den entscliieden jün- 
geren Inschriflen CIL. I, no. 57. 188. G38. 1435 die Formen 
Diocem, Diove, Dhrei noch mit dj anlauten, daneben aller- 
dings auch schon fiüli (CiL. I, nr. 50) ein Jotei. Wenn 
aber m dieser jüngeren Zeit die Fonnen mit <// noch über- 
wiegen, dürfen wir dann wirklich fOr die Abfassungszeit 
unserer hischrift schon den blossen Anlaut j gelten lassen, 
zumal wir in ihie}wa auch das dem dj entsprechende de noch 
bewahrt finden? 

Alle diese sehr bedeutenden Schwierigkeiten erwägend, 
wiixl man also zu dem Schlüsse gedrängt, dass von Juppiter 
in unserer Inschrill so wenig die Rede sei, wie von Saturn, 
und dass man daher eme andere Zerlegung der Buchstaben- 
gruppe hteisat zu suchen habe. 

Die von allen ErklArem angenommene Trennung der 
nun folgenden Buchstabengiiippe qoimedwiM in qoi med 
miUü giebt zu Bedenken keinen Anlass, zweifelhaft ist aber 
die Erklämng des qoL Alle hiterpreten, mit Ausnahme von 
Breal, fassen dies qoi als Nominativ, und zwar Dressel, 
Bücheier, Jordan, Osthoff als Maskulinum für quei, Ring als 
Femininum qM, welches eine ältere Form för qnA^ quae 
sein soll, während Breal darin den dem späteren quo! ent- 
sprechenden Dativ sieht. Wenn wir, wie billig, von der 
Ringschen Deutung absehen, so fragt es sich also zunächst, 
ob sich ein Nominativ qoi für qnei genügend rechtfertigen 
lasse. Ist dies nicht der Fall, dann hat natürlich Brtol 
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recht Bücheier neiint die Form qnoi die längst voraus- 
gesetzte Grundfonn für qnei. Ich weiss nichts ob diese 
Voraussetzung wohl eine durchaus sichere genannt werden 
kann, obwohl auch mir nach den Darlegungen von Job. Schmidt 
(Kuhns Zeitschr. ^3, 94) eine Grundform qnoi für qNl wahr- 
scheinlich ist. Jedenfalls ist das nicht zu leugnen, dass qoi, 
dem so vielfach, auch bei Plautus noch, belegten quoi ent- 
sprechend, auch Dativ sein könne, und es scheint mir vor- 
sichtiger, zunächst einmal die Konstruktion darauf hin zu 
prüfen, ob sie nicht doch einen Dativ qoi statt des immeibin, 
wenigstens f[ir die Zeit unserer bischrift, unsicheren No- 
minativs gestatte. Das med ^me* und mitat ^mittat** bieten 
keine Sch\vierigkeiten. Letzteres haben wir genau in der 
gleiclien Schreibung in der Sentenz der Minucier (CIL. I, 
no. 199, Z. 31), 

In der nun folgenden Partie der Inschrift neitedeHdo 
cosMisrirco^ied hebt sich zuerst das endo klar als eine be- 
kannte altlateinische Form ab. Bezüglich des neifed schwanken 
die Ansichten. Gegenüber dem nei /iW »ne te* der übrigen 
Ausleger will Osthoff neittil als «nitito'* fassen. Mehrere 
Einwendungen gegen diese Auffassung hat schon Jordan 
(vind. 7) erhoben, dem ich unbedingt beistimme. Aber zu 
seinen Gegengründen gesellt sich noch ein weiterer, gleich- 
falls sehr schwerAnegender. Wie nämlich das giüxus des 
Paulus (pag. %. Mü.) dai-thut, steht mtor für gultor, und 
dies bestätigt auch die bereits von Corssen (Ausspr. P, 83) 
richtig gegebene Etymologie. Da wir nun noch auf Denk- 
mälern späterer Zeit den Anlaut gn erhalten finden, wie 
z. B. in gnoscier (CIL. I, nr. 1%, Z. i8) gnatns (ibid. lomal 
in 13 verschiedenen Inschriften), so ist es wieder ein 
Anachronismus, hier auf unserem Gefäss bereits ein neited 
anzunehmen. Es müsste vielmehr, von allem übrigen ab- 
gesehen, yneited heissen. Es i^ird daher bei der Trennung 
in Mel ted verbleiben müssen, da eine andere Wortzerlegung 
sich nicht bietet. Dieses ted will nun Jordan (Herrn. £33) 
mit dem folgenden als Präposition gefassten endo ver- 
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binden, so dass es ,,in te*" bedeute. Das ist mir nicht 
recht glaublich. Ich nehme Anstoss an der Nachstellung des 
emh. Sämtliche Belegstellen des prftpositionalen Gebrauches 
von emh, wie sie bei Neue, lat Formenl. II \ 548 ver- 
zeichnet stehen, zeigen ohne Ausnalune das endo vor dem 
abhängigen AVorte. Es erscheint mir als Willkür, dem 
gegenüber die Möglichkeit auch der Nachstellung von endo 
anzunehmen, und ich halte demnach für die ältere Zeit ein 
ted endo für ebenso unzulässig wie für die spätere ein te in. 
Auch die Berufung Jordans (Herrn. 248) darauf, dass endo 
zu den unechten Präpositionen gehöre und diese im Latein 
eine starke Neigung zur Postposition hätten, ändert hieran 
nichts. Die Belegstellen für endo sind zahlreich genug, so 
dass man annehmen müsste, dass doch mindestens in einer 
von ilmen uns diese Postposition erhalten wäre. Da das 
aber nicht der Fall ist, denn das ganz unsichere /a/>/c/e- 
stntctnendocolnmnaestant (cf. Jordan, krit Beitr. 251) kommt 
nicht in Betracht, so wird man doch daran zweifeln müssen, 
dass endo überhaupt diese Stellung haben annehmen können. 
Und wenn weiter Jordan die Frage aufwirft, ob nicht die 
Postposition von endo dem Einfluss einer anderen Mundart 
zuzuschreiben sei, so ist auch dies zu verneinen, die Inschrift 
ist, wie sich später herausstellen wird, in einem reinen, von 
einem andern Dialekt in keiner AVeise beeinflussten Latein 
geschrieben, so i*ein, dass es geradezu mustergültig ist 

Bezüglich des cosniis als comes «Begleiter*, teile ich die 
sämtlichen Bedenken, welche von Jordan (Herm. 233 sq) 
sowohl vonseiten der Laute wie der syntaktischen Kon- 
struktion voi*gebracht sind. Diese Bedenken entfallen, so- 
bald man mit Jordan selbst cosmis als ältere Form fibr 
coniis ff freundlich'' fasst. Lautlich bietet diese Herldtung 
gar keine Schwierigkeit. Etymologisch zog man ajtnii freilich 
bisher zu skr. k'mas «Liebe'', aber da Jordan selbst nach 
Bezzenberger auf slav. kodtati «lieben* von einer Wurzel 
kos hinweist, so ist auch von dieser Seite her die Sache 
ohne Bedenken. 
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Nicht beizustinunen vermag ich Br<^als Zerlegung in 
coi^mUn ii'co. Ich habe gegen dieselbe folgende EuiwAnde 
voi-zubringen. Zunficht steht bei die:5er Erklfa-ung die Form 
coitmisn in lautlichem AViderspnich mit Bivals eigener Er- 
klärung der von ihm abgetrennten Form i^efo (cf. weiter 
unten), sofern in jener aus co-smiMu sich cosmUh mit s 
(^ ss) gebildet, dagegen in j^o lOr peml-io sich t f= tt) 
ent\vickelt haben soll. Diese beiden Lautentwickelungen 
neben einander sind unmöglich, entweder mOssten beide 
Formen s oder beide t zeigen. Sodann macht grosses Be- 
denken der bei dieser Erklilrung anzunehmende Abfall der 
genetivischen Endung. Breal beruft sich ftür denselben auf 
das genetivische stnatu in CIL. I, no. 10C6. Aber diese Be- 
inifung ist nicht zutivfTend. Zunächst gehört die citierte 
Inschrift einer doch immerhin spüteren Zeit an, als die un- 
seres Gefässes und sodann bt in ihr der Abfall des -$ olme 
Zweifel nur graphisch, nicht lautlich. Es folgt nAnilich auf 
das setiatn die Form sentetttfa, also eine Form mit an- 
lautendem s, vor welchem das auslautende -$ von $€iuitH$ 
nicht geschrieben \\-urde, ebenso \\\e die Formen opido, e$e 
in derselben Inscluift ohne Gemination geschrieben dnd« 
Ganz genau der gleiche Vorgang wiederholt sich in dem 
zenatitO' setifen der faliskischen Inschiift Fa. no. 2441. Dieser 
Giimd fällt für unsere Inschrift aber fort. Hier folgt auf 
das cosmisu kein s, sondern die Fonn irco mit umlautendem 
Vokal. Es ist mir daher niclit glaublich, dass cosmisH ein 
Genetiv sollte sein können. ^lan hAtte vielmehr fOr unsere 
Inschrift sicher noch die volle Endung -nos zu erwarten, wie 
sie vorliegt in dem semduos des SC. de Bacch. Und auch 
diis irco = eryo en-egt Bedenken. Es kaim wohl im Em.<4e 
nicht bezweifelt werden, dass trgo ein alter Ablativ sd. 
Da nun aber unsere Inschrift in metl, fed und iftatod das 
auslautende -d bewahil, so wäie för eiyo gleichfalls ercod 
zu envarten, wozu man Ritschi, neue plaut. Exe. pag. 84 
vei*gleiche. Auch das / in irco für das spätere e ist schwer 
zu rechtfertigen. Brtol beiiift sich ftür dasselbe ZAvar auf die 
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Foniien Mirqin-ios, slircus, Mrgilius, aber ae bieten keine 
geeignete Parallele. Das erstere ist als Mirqimo$ belegt 
äarch CIL. I, no. 59 auf einem Spiegel neben AUxenti^Mf 
als Mircurios durch CIL. I, no. 1500 auf einer pränestinischen 
eiste. Da sich das Alixentrotn als ÄUxente[r] auf der gleich- 
falls pränestinischen Ciste CIL. I, no. 1501 wiederholt^ so 
ist es wohl so gut wie gewiss, dass auch der Spiegel aus 
Prftneste stanunt. Der pränestinische Dialekt zeigt aber auch 
ander>veit Lauteigentümlichkeiten, die dem Latein sonst fremd 
sind, und es giebt daher auch ein pi*änestinisches Mfrqurios 
keine brauchbare Analogie für Formen in einem reinlateinischen 
Denkmal, als welches sich unsere Inschrift unten heraus- 
stellen wird. Stircus und VmjiliuB aber bilden gleichfalls 
keine passende Analogie. Die Form stircits ist belegt durch 
die Inschrift eph. ep. II, 205 no. 298 aus Luceria. Diese 
Inschrift aber zeigt in den Formen fundatid, projecitadf 
jHfrentatid fQr funilatod (oder gar funditod?)^ lyrojicitodp 
jmrentatod eine so eigentümliche und ohne allen Zw^eifel 
dialektisch beeinflusste Vokalisation, dass auch stircns auf 
Rechnung dieses Dialekteinflusses zu setzen ist Ist so bd 
Mirqurios und stirem die Differenz des Ortes nicht berück- 
sichtigt, so bei Vhyiluts nicht die der Zeit Die Schreibung 
Mrgilia nämlich findet sich in der Inscluift IRN. no. 3986 
aus Tcanum zweimal, aber, wie die Benennung Vitdlia Vir' 
gilia zeigt, gehört diese Inschrift der Kaiserzeit an und kann 
daher für die Inschrift unseres Gefässes eben dieser Zeit- 
differenz halber nichts beweisen. 

Aus allen diesen Gründen also kann ich mich derTren- 
dung Br^als in cosmisu irco nicht anschliessen. Man wird 
daher in costtiis virco sied, wie Dressel, Bücheier, Jordan, 
oder in cosmis vir cosied, wie Osthoff, zerlegen müssen. 
Sprachlich ist beides gleich möglich, denn dass uns sonst, 
worauf Osthoff selber hinweist. Formen von consum nicht be- 
legt sind, ist natürlich kein Gegengrund. Welche von beiden 
Zerlegungen die richtige sei, wird sich nur durch sachliche 
Gi-ünde darthun lassen. 

P« n 1 1, AltiUllsclM Studien L S 
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Für das asietJ liegen drei verschiedene Deutungen vor, 
als A^erbalform = mläet (Dressel, Bücheier, Oslhoff), alsAd- 
Aerb mit Alterer Endung = ast, wie i)0$ted neben posi (Jor- 
dan), als Zusainniensclu-eibung ^ a$t ted^=s asf te (Breal). 
Spitichlich ist alles dreies möglich. Zwar ist eine längere 
Form asfed für ast sonst nicht belegt, aber die Mögliclikeit 
einer solchen Bildung wird man doch nicht leugnen dürfen. 
Das astfd für ast ted aber f^nde seine Parallele an dem oben 
be5pix>chenen zenatHosenfen, senatmeutentia für zenatuos tfw- 
ten, senafus senteutia. Die Entscheidimg zwischen jenen drei 
spi-achlichen Möglichkeiten wird sich wieder nur aus sach- 
lichen ErwAgimgen finden lassen, obgleich Br^als ast ted von 
vom herein wegen des Zusammentreffens der Pi-onomina ted 
nah, wovon gleich nachher, keine recht passende Kon- 
struktion ergiebt imd daher auch sprachlich nicht recht wahr- 
scheinlich ist 

Für das asted = adstet würde es entscheidend sein, 
wenn Osthoff mit seiner Deutung cosfiiis dr cosied asted 
recht hdtte. Diese Deutimg ist, insbesondere wegen des 
»Asyndeton sollenme*, Äusserst ansprechend, aber leider doch 
nicht haltbar. Die sAmtlichen Zeichnungen unserer Inschrift 
zeigen absolut deutlich, dass mit asted ein neuer Satz resp. 
dieümschiift der ZAveiten GefAssöffnung beginnt DieWorl- 
trennun^ hat zwar freien Spielraum, daiin hat Osthoff recht, 
aber nicht die Satztrennung. Diese ist durch Absätze und 
neue ZeilenanfSlnge sehr bestimmt gekennzeichnet, und dar- 
nach beginnt mit asted eben die zweite Lischrift und damit 
wieder wird das Asyndeton sollenme hinfSillig. Ist dies aber 
nicht vorhanden, dann ist auch für asted = adstet nichts 
entschieden. Wir müssen daher in die Betrachtung der auf 
asted folgenden und mit ihm ein und demselben Absatz 
angehörenden AVorte eintreten. Diese sind uolshpetoitesiai- 
palaritoh. Hier haben, mit Ausnahme von Brtol, alle Aus- 
leger in noisi ope toitesiai ]H9han vols »nisi Opi Toiteaae 
pacari Ais* zerlegt. Trotz dieses omnium consensus habe 
ich gegen diese Woi-ttrennung und Deutung eine Reihe der 
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allei^schwersten Bedenken. Zunächst halte ich ein noM => 
Hisi für völlig unmöglich. Hier ist der Diphthong oi nicht 
l)loss, wie Bücheier meint, überraschend neu, sondern durch- 
aus unerklarbai'. Die belegbaren altlaleinischen Fonnen dieser 
Partikel lauten: iiesei (Inschi-ift von S. Quirico), nisei (CIL.I, 
no. 196. 198. ^00. 204. 205. 200), aise (CIL, I, no. 205 neben 
Hisei), uisi (CIL. I, no. 199 und 200 neben uisei), und dass 
das e oder i in der ersten Silbe desWoiies auch im älteren 
Latein kui-z war, zeigen Plautusvei-se, wie nlsi qni satis dii 
cixisse sine homo arhttrdhitnr (capt. 792), tue slbl haheto, ego 
me [ei] mÜHCupio dabo: imi (mil. gl. 23). Hier eine Ver- 
küi-zung auch der ersten Silbe anzunehmen, haben wir gar 
keine Bei^chtigung, da der km*ze A^okal sich aus nt-qM, vX» 
fas, fit-queo, Ht'htl durcliaus genügend als die eclite alte 
Negation M =s skr. na^ ht ni, got ni erklärt, die in nt-sn 
ein echtes Kompositum bildet, \ne in den ebengenannten 
lateinischen Wörtern und auch in den verwandten Sprachen, 
und die von dem weitei*gebildeten und von ihr abgeleiteten 
prohibitiven und bedingenden nei, ne, nl durchaus verschieden 
ist. Nun könnte man sich freilich für einen Diphthongen in 
der ersten Silbe unseres Wortes aus oskisch tieiscae berufen 
wollen, aber mit Unrecht. Dies neiscae steht in folgenden 
beiden Sätzen: j>r. censtur lunsae [ni ph fnjid, nei scae q. 
fast, ttep censtitr fuiil, nei scae pr. fast «praetor, censor 
Bantiae ne quis fuerit, nisi si quaestor erit, neve censor 
fueiit, nisi si pmetor erif" und bedeutet ganz unzweifelhaft 
nicht blos?" nisi, sondern nisi si. Das wird bewiesen durch 
die Stelle: izic comono ni hipid ne i)on op tociad jHtiroperi 
nntst ,is comitia ne habuerit, nisi cum apud populum quater 
oraverif* (tab. Bant. 14). Hier haben wir ganz dieselbe Kon- 
stmktion, wie oben, nur dass statt nei scae hier ne pon steht. 
Das zeigt also, dass in nei scae gar nicht das dem lat. nesei 
entsprechende Kompositum, sondern zwei gesonderte neben 
einander gestellte Partikeln vorliegen, welche lateinisch ul 
si, Alter nei sei lauten wih'den. Dem entsprechend schreibt 
auch die Tafel das nei scae getrennt Man könnte nun be- 

2* 
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haupten wollen, auch das tfoisi unserer Inschiifl sei so auf- 
zufassen imd demnach als mo/ si zu schreiben. Diese Mög- 
lichkeit ist zuzugeben, und damit wftre allenlings der Diph- 
thong des ei-sten Teils erüArt, nicht aber die o-FArbung 
desselben, welche bei der getrennt geschriebenen Partikel nei 
kein italischer Dialekt zeigt. Die genannte FArbung des Vo- 
kals Uisst sich auch weder dui-ch das angebliche iloivom der 
Fuciner Bronze, noch durch das umbr. H09ve^ auf welches 
man sich hat berufen wollen, rechtfertigen. AVas das doiroM 
betriflt, so ist zunächst die Existenz dieser Form Oberhaupt 
nicht völlig gesichert. Fiorelli las bekanntlich donom. Nach 
den Abbildungen ist nun freilich nicht zu bezweifeln, dass 
wirklich Jotcom dastehe, al)er es kami dies, was auch Jordan 
(Herm. XV, 10) fQr nicht unmöglich hfllt, ein Graveurfehler 
s<ein. Ist aber wu-klich dokom das Richtige, so liegt hier in 
dem f des AVortes ein lautlicher Grund (Or die Umlautung 
von ei zu 0/ klar zu Tage. In noi fQr nei aber fehlt dieser 
Grund, und es kann daher d«as doieom in keiner Weise als 
Analogie für das angenonunene not verwandt werden. Und 
ebenso wenig brauchbar ist das umbr. nosce^ welches an- 
geblich .nisi- bedeute. Diese Deutung rülirt schon von 
Aufrecht-Kirchlioff her, aber dieselben drücken sich vor- 
sichtig genug so aus: jfUosre zerlegt sich wohl am einfacluten 
in no-sre und scheint = röm. nm zu sem.** Die übrigen 
Ausleger (Bücheler, Bugge, Breal) sind ihnen darin gefolgt, 
aber zum Teil nicht ohne Bedenken. Bugge nahm Anstoss 
gerade an dem und wollte in nesce Andern. Breal verwirft 
zwar diese Änderung, memt aber doch auch: ,Je ne veux 
pas nier toutefois que utsre serait plus en accord avec le 
latin iiisi et l'osque neisrae." Ich selbst würde am umbr. 
Hö^re =» lat. n^-sei keinen Anstoss nehmen. Freilich würde 
ich es nicht mit Breal aus wöw sre herzuleiten wagen, 
aber es wAre möglich, dass aus Mt-sre durch den assimi- 
lierenden Dnfluss des r in sre, also auf i'eui lautlichem Wege, 
sich ein ao-sre gebildet hAtte. Aber ich habe von anderer 
Seite her Bedenken gegen aosve = nisi. Die ganze Stelle 
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(tab. Iguv. VI b, oi sqq), in der diese Form erscheint, lautet: 
ojß€ AceisOHtame litbetafe htHH^, enom termuMco ^ahiMo, jxh 
jßeream asniafia hahieiff, ettu'stahmH. tso etHr^ftahMn: in^e^ä Mar 
Tarif hiater , trtfor Tarshiater, Tuscer Xaluircer Jabnscer 
HOMtier, eetti ehean jßOjAu nasce Itr ehe e$H jß^ßjJn 90pir höht 
ejfitte i^^ßple, potiatn ulo j)ue werseiff, fein arn pir$e niers€$t. 
Die Pamllel^telle (tab. Ib, 15 sqq) aber heisst: Pnae menes 
Al'eihuuameiUy eHnmek ttmlt^umu tuta Taflhuife, trlfd Tadi^ 
nute, TnrsanUf Xaharkwn muueM, Jupuzlnm numtw. Suepis 
half, pHiiuUdn pue meds eift, ftitn um jßtfje meds esd. Hier 
beginnt der zweite Teil deutlich mit scepU habt, und da 
dieser Teil oben wörtlich wiederkehrt, so wird man doch 
auch dort mit so/ßtr habe beginnen imd nosce ier etie esH 
pojfla noch zu dem vorhei'gehenden Satze ziehen müssen 
und also so interpungiei*en : eefn ehesu jxjj)lit nosce ier e/ie 
e^a popln, Sopir habe etc., wAhrend bis jetzt interpungiert 
wurde: eeta ehern popln. Xosce ier ehe em po^Aa, sopir habe 
etc., was übersetzt wuixle: ,ito ex hoc populo. Si non iverit 
(o<Ier nisi ibitur) ex hoc populo, siquis incola est (oder siquis 
haltet). Man sieht, das none => nisi steht auf selir schwachen 
Füssen. AVas nun aber positiv in dem nosce ier stecke, sehe, 
ich fi*eilich zur Zeit noch nicht. Nehmen wir aber selbst an, 
noi*ve sei wirklich ■■ nisi, so wftre damit der o-Vokal des 
Lateinischen noisi noch durchaus nicht erklärt, denn gerade 
das umlautwirkende r fehlt ja der lateinischen Form. Und 
wollte man weiter selbst zugeben, der Umlaut sei entstanden, 
als auch die lateinische Form noch statt sei etwa scei gelautet 
hal)e, und der Umlaut sei auch später nach Ausfall des v 
bewalui, was alles an sich ja möglich ist, so würde sich 
bei dieser Saclilage immer nur die o-Ffirbung des Vokals, 
nicht der Diphthong erklären. Oder will man hier etwa 
nun gar noch eine Epenthese des i aus der Schlusssilbe an- 
nehmen! 

Alles in allem also liegt die Sache so: entweder ist uoi 
si getrennt zu lesen, dann erklärt sich wohl der Diphthong, 
aber nicht die o-Färbung des Vokals, oder uoisi hl ein Wort, 
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dann erklüi-t sich zur Xot die o-F(\rbung, nicht aber der 
diphthongische Laut. 

Bei dieser Sachlage wird man daher die ]ilögliclikeit, 
dass es ein wo/W =» ni$i geben könne, überhaupt bestreiten 
müssen, und Breal hat mit Recht diese Tonn venvoifen. Er 
selbst nun trennt aois imd zieht das / zum Folgenden. In 
diesem //o/x aber sieht er eme i\llere Form des von Paulus 
(pag. 47 Mü.) überlieferten nis — nobis. Diese Angabe des 
Paulus ist eine durchaus glaubhaHe. Sie steht in ein und 
derselben Glosse mit der Angabe, dass die anti<iui sam pro 
srntm, im pro eion gesagt liAtten. Abgesehen davon, dass 
die Auffiissung des sam als siwhi eine iirtümliche ist, sofern 
es \ielmelir = eam ist, so ist die Tliatsache selbst, dass die 
Alten die Formen sam und hn gebrauchten, richtig (cf. Xeue, 
lat. Formenl. I >, 138. 141 ; Bücheler-Armdekilde, lat. Dekl. 52). 
BewAhren sich aber diese beiden Angaben, so ist kein Grund, 
die dritte Angabe eben derselben Glosse, eben unser als piro 
Hobis^ zu bezweifeln. Ebenso wenij ist zu bezweifeln, dass 
dieses nii< in noch Alterer Zeit noh gelautet habe, denn die 
Fonn ist doch entweder durch Ausstossung des b direkt aus 
vobis rein lautlich entstanden, genau wie tibi und slbi auf 
diesem AVege emsilbig geworden sind (cf. Bücheler-Winde- 
kilde, lat. Dekl. 112 sq), oder die Form ist eine Neubildung 
nach der Analogie der o-St5nmie, als was K. 0. ^lüller sie 
ansieht. Auf jedem dieser beiden Wege aber entsteht zu- 
näclist noiii, welches dann spAter natürlich mit allen übrigen 
Dativ-Ablativen auf -ots zu ttis werden musste. Bei dieser 
Sachlage habe ich kein Bedenken getragen, mich der Auf- 
fassung Breals in meiner Anzeige seiner betreffenden Ab- 
handlimg in der Philologischen Rundschau (lauf. Jahrg.) an- 
zuschliessen, teils, weil ich an das nohf = ne^ei nicht zu 
glauben vennochte, teils bestimmt durch das augenscheinliche 
Entsprechen von noU und voh in unserem Satze, welches 
sich ebenso entspricht, wie das med mid fed in der ersten 
Inschrift. 
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Damit ist denn auch das cois ^ tohis gegeben. Auch 
dies vois ist von den andern Interpreten anders aufgefasst, 
und zwar als eine Verbalfonn. Dressel lässt es aus ro//« 
entstehen, BQcheler aus cohp Jordan setzt es gleich dem 
von Pi-iscian überlieferten alten rm für rl«, ebenso auch 
OsthofT, nur dass er die Form nicht zu colo zieht, sondern 
mit ved. tisi identifizieii, Bival schliesst sich Dressel an. 
Alle diese Herleitungen halte ich, mit Ausnahme der Ost- 
hoflschen, für lautlich unmöglich. AVeder giebt es im Latei- 
nischen den Ausfall eines vorher mouillierten / zwischen Vo- 
kalen, wie er zur Erklärung aus volis angenommen wird, 
und wasBreal vorbringt, um diese Lauterscheinung glaublich 
zu machen, ist w*eit hei^geholt und w*enig beweisend, noch 
giebt es im Lateinischen den Cbergang eines { in t vor $, 
wie ihn Bücheier annimmt. Das Umbrische und Etruskische 
kennen diesen Übergang imd umbr. voiisiemts, etr. vuisi stehen 
in der That, wie ich anderen Ortes beweisen werde, für 
rohiemts und vuhi, aber dem Lateinischen ist dieser Laut- 
wandel völlig fremd. So bleibt nur Osthoffs Ansicht als 
möglich, aber auch sie ist wegen der Antithese des twh 
und cois wenig wahrscheinlich. 

Ebenso unwalurscheinlich ist die Ops Toitesia. So lange 
man den Satmnus in der Inschrift fand, lag ja fOr die Ops 
ein gewisser sachlicher Anlialt vor, aber mit dem Ver- 
schwinden des Saturnus verschwindet auch dieser. Und nun 
vollends der Zuname Toitesia. Mit deraiiigen Phantasie- 
gebilden darf meines Erachtens die AVissenschafl nicht ope- 
rieren. Das hat denn auch Br^ richtig gefühlt und, wie 
den Saturnus, hat er auch die Ops Toitesia glücklich be- 
seitigt. Freilich ist er in dem, was er an ihre Stelle gesetzt 
hat, wenig glücklich. Er trennt, mit dem aus noisi dispo- 
nibel gewordenen schiessenden t zusammen, in io pdo ite$ 
iai und dies soll heissen «eo penso, Xttat; eis.' Ich halte 
wieder ein peto für penso (cf. das oben zu cosfnisu Gesagte), 
noch ein ites, welches mit Mouillierung des { für litais stehen 
soll, für lautlich möglich, noch in Bezug auf die Endungen 
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den Abfall des ablativischen -</ in io peto^ so wie die ver- 
sclüeilene Behandlung der Endung -d/^ in it-cs mu für wahr- 
scheinlich. Ich vermag mich inbelreff der fi-aglichen Stelle 
also auch Bi*eal nicht anzuschliessen« 

Wenden wir uns mm zu der Umsclirifl der dritten Gefikss* 
öiTnung, so haben wir liier zuei-st den von allen Auslegern 
mit Recht in (tuenos med feked zerlegten Satz. Das erste 
Wort desselben (htetios kann ein Name sein, gleich dem • 

spAteren Ben um, und als Eigeimamen fassen es alle bis- \ 

herigen hiterpreten mit Ausnahme von Ring, aber es kann 
auch, wie ich bereits liier ausdi-ücklich konstatiei*en will, 
gleich hon US sein, als was es eben Ring ninunt. Neben dem 
(htoHoro des Scipionensai*ges mit seinem o weist le^e sehr 
bestinunt auf eine Giiindform due-fios, deven e sich in bene 
miter dem Einflüsse der Endung der assimilierenden Fär- 
bung durch das r, wie sie in duonoi^ bemts vorliegt, ent- 
zogen hat. Dieses ftltei*e thfenos kann in unsei*er hischiift 
vorliegen. Die Zerlegimg in med feked = wie fecit ist selbst- 
vei'stAndlich richtig. 

Nicht ganz so sicher ist das nun folgende en manom. 
Es ist an sich auch die Mögliclikeit nicht von der Hand zu 
weisen, dass ein ungeti*enntes enmanom ss immanem oder 
hnmaue vorliege. Es bt bekannt (cf. Co. Ausspr. IP, 326 sq), 
dass in vielen zusanmiengesetzten Ac^ektiven sich ein älteres 
'OS zu 'is abgeschwächt hat, mid so heisst natürlich auch die 
ältere Fonn für immanU, dem positiven maitus entsprechend, 
ciimanos, im Akkusativ und im Neutiiim also eHmanom. Ob 
nun in unserer Inschrift en mauom oder enmanom vorliege, 
das wird sich erst später aus sachlichen Gründen entscheiden 
lassen« 

Die näcliste Buchstabengi-uppe unserer Inschrift \\ird von 
Di*essel Bücheier und Joixlan als etuomdzeHoine gelesen und 
dies in ehiom dze mint zerlegt. Ich vemiag weder dieser 
Lesung noch Zerlegung zuzustimmen, sondern habe gegen 
beide die gewichtigsten Bedenken. Was zunächst das tinom 
betrifft, so sehen alle Ausleger dasselbe als eine Partikel an. 
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die sie bald niil »et* (Di-essel, Büchelei% Ring), bald mit 
«igitur** (Jordan), baW mit ,nunc* (Br^) übersetzen und 
dem umbr. enom ,lum**, päl. //iowi »et*, osk. tnlm »et* 
gleichsetzen. So sicher diese letzteren drei Wörter trotz der 
Bedeutungsdifferenz identisch sind, so sicher ist mit ihnen 
auch lat. etum identisch, und so sicher im osk. {him die im 
Umbimhen erlialtene ältere Endung -om zu -Im geschwächt 
ist, so sicher steht auch lat. enim für älteres enom, mag dieses 
nun die mehr bloss anreihende Bedeutung des ,et, tum, 
nunc'' der oskischen, pälignischen und umbrischen Form^ 
oder die dem spüteren ew/wi eigene der kausalen Verknüpfung 
gehabt haben. Also ein altlat. enom wäre unbedingt zu- 
zugeben. Aber auch ein eiHom mit ei? Joi-dan meint zwar, 
in einom bezeichne ei den Laut eines kurzen e. Aber ob 
überliaupt im Lateinischen die Bezeichnung eines solchen 
kurzen Zwischenlautes durch ei zulässig sei, das ist doch 
nicht so völlig sicher, dass man es ohne weiteres auch hier 
annehmen könnte. Zwar finden sich einige Formen, welche 
anscheinend ein ei an Stelle eines kurzen e oder i bieten. 
Es sind dies die folgenden, zumeist bereits von Ritschi 
(PLME. pag. 02) behandelten: parenteis als gen. sg. (CIL. I, 
1009 aus Rom), ceinis (Or. 3038 aus Rom), Leicinim (CIL.I, 
11^7 aus Nemi), queis (Or. 4303 aus Reate), teiffinti (CIL.I, 
1194 aus dem Gebiete des Liiis), faceitifmlum] und seibi 
(CIL. I, 1229 aus Benevent) impeirator (CIL. II, 1041 aus 
Spanien). Bei näherer Betrachtung aber ergeben sich alle 
diese l*älle als doch nicht recht zu Parallelen filür das in 
unserer Inschrift vorausgesetzte einom geeignet Zunächst 
ist zu beachten, dass die drei Formen, teiyintiy faceifumiumj 
und seihi, aus oskischem Gebiet stanmien, und das Oskische 
kennt allerdings hier und da die Bezeichnung eines zwischen 
e und I liegenden kurzen Lautes durch ei, und zwar dann, 
wenn es fremde Alphabete anw*endet, während die ein- 
heimische Schiift dafilür das / setzt. So haben wir z. R 
tivtt^ statt des sonstigen infm in der Mamertiner-Inschrift 
(Mo. unt. Dial. 193) nach der auch von Monmisen selbst f&r 
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richtig gehaltenen Cberliefei-ung des Rejna. So kann also 
auch facti H [ndinn] f seiht und rtitjinti in lateinischen In- 
schiiften oskischen Gebiets nicht weiter auflallen, aber eben 
so wenig auch etwas beweisen für eine in Rom selbst ge- 
fundene Inschrift. Ebensowenig schemt nur das queis aus 
dem Sabinerlande etwas beweisen zu können, denn in der 
fraglichen Inschrift lieisst der ganze Satz m queis dif/Maf 
sihi, es ist also, wie das difftdat und $ihi darfhut, das i 
ftir ei bereits dui*chgediimgen, ja, es erscheint sogar in m 
an Stelle des sonstigen ne auch ein /. Das scheint doch zu 
zeigen, dass das ei in queis blos archabierender Schnörkel, 
und zwar an unrechter Stelle, ist, aber nicht einen Zwischen- 
laut zwischen e und / bezeichnet, wie denn ja überhaupt die 
Annahme, dass quis dereinst ques gelautet habe, kaum zu 
begi-ünden sein wüi'de. Ähnlich verhält es sich mit dem im- 
peirutor der spanischen Inschrift. Dieselbe Inschrift bietet 
auch ein decreirif, welches es ohne Zweifel nie gegeben hat, 
die gleiche Inschrift bietet femer neben einander die Formen 
possidere und e;fsenf einer-, ißosediseid andrerseits. EIrwAgt 
man diese sprachlichen Erscheinungen und beherzigt dabei 
das von Hübner (Henii. III, 254 sqq) über das Alter der 
Schiift- und Sprachfoimen in der fraglichen Inschrift Aus- 
einandergesetzte, so wU*d man zu dem Schlüsse gedrängt, 
dass uns in der betreffenden Bix>nzeplatte nicht das Original, 
sondern eine etwa 50 bis 100 Jalire jüngere Kopie vorliege, 
welche zwar die Schriftformen des Oiiginals nachzuahmen 
sich bemüht habe, in den Sprachfonnen aber teils jüngere, 
teils archaisieixmde Schi^eibungen dm*ch einander werfe. Zu 
den letzleren gehören dann decreicit und iMpeirator, beide 
gleich falsch und eben nur, wie das queis, durch Arcliai- 
siei-en an unrechter Stelle entstanden. Die Inschrift mit pa- 
renieis zeigt in der Form ocido ein Versehen des Steinhauers, 
sofern zuerst ocide dastand, welches derselbe später in ochIo 
Andei-te. Bei dieser Sachlage ist nicht ausgeschlossen, dass 
auch parenfeiit ein solches Versehen sei, sofern der Stein- 
Imuer erst jHtrade gemeisselt liatte, dann aber neben das e 
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noch das lichtige / als Korrektur setzte, mm aber das e za 
tilgen vergass. Einen ganz Ahnlichen Fehler finden \>ir in 
dem Oqjieinnia für Cnpiemiia von CIL. I, no. 1051. Mommsen 
nhnmt an, dass dort das überschüssige i mit Stuck ver- 
schmiert gewesen sei, was natüi-Iich auch in unserer Form 
parenfeis mit dem e der Fall gewesen sein kann. Als Beispiel 
der Bezeichnung eines Zwischenlautes zwischen kurzem e und % 
durch ei kann die Form daher nicht ver>vertet wei-den. Auch 
die Form cehüs in der andei*en stadtrömischen, nach Sprache 
und Versbau im übrigen so konekten Inschrift macht auf 
mich entschieden den Eindinick eines Versehens. Die In- 
schrift scheint mir für die Zeit, wo man noch etwa ceuU 
oder den angenommenen Zwischenlaut gespix)chen hätte, zu 
jung, für die Zeit hingegen, wo das Vulgärlatein wieder e 
entwickelte, zu alt. So bleibt schliesslich nur das Leidnius. 
An einen Fehler der Lesimg darf man hier nicht denken. 
So nahe es liegt, in L. Lkinias zu emendieren, es steht doch 
LekhuHs wirklich da und die Vomamennota fehlt auf dem 
gerade an der betreffenden Ecke fragmentierten Steine. Auch 
für die Annalime, es liege ein Versehen des Steinmetzen vor, 
fehlt hier jeglicher Anhalt. Envägt man nun, dass der frag- 
liche Name in den etruskischen Inscliriflen fast stets Ucne 
geschrieben ist, nur einmal die weibliche Form Ucni (Ga. no. 775 
aus Tarquinii) mit / in der Stanmxsilbe begegnet, so scheint 
es allerdings, als ob im Leicinlus das ei als Bezeichnung eines 
Zwischenlautes zwischen kurzem e und i aufgefasst werden 
müsse. Aber ist die Inschrift eine rein lateinische? Mit 
unserem Steine zusanmien ist ein zweiter (CIL. I, no. 1128) 
gefunden, der die Inschrift C Voconius C f trägt Merk- 
wiirdig, dass auch hier, wie auf dem anderen Steine, ein 
etiniskisches Geschlecht ei^cheint. Denn Vocoiüm ist nichts 
anderes, als der Reflex des etr. rerw, einer bekannten Fa- 
milie. Über die schon im Etruskischen selbst sich findenden 
AVeiterbildungen auf -na und -nie bei Gentilnamen habe ich 
etr. Stud. IV, 83 sq gehandelt und an Stelle des lat co zeigt 
das Etiiiskische fast konstant ve, nur vereinzelt auch m, 
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welches ühev gerade bei unseixMii Xanien zweimal (Ga.no. 281 • 
2S2) im weiblichen Genetiv runntal sich findet. AVenn nun 
al)er so auf beiden Steinen die genannten Familien etiuskische 
sind, wAre es da nicht möglich, dass auch die Schi-eibung 
Lctcfffinn etiiiskisierend wAre? Die Eliiisker di-ücken aller- 
dings Zwischenlaute auch bei kui-zen Vokalen, wie ich etr. 
Stud. V, 02 dai-gethan, durch Xebeneinandersetzen beider 
Vokale aus, so dass ein zwischen leate und lime liegendes 
leate allerdings durch leiate bezeichnet werden konnte. Sollte 
diese etniskisierende Schreibung nicht eben auch bei unserm 
LekhÜHs vorliegen? Ist dies der Fall so haben wir kein ein- 
ziges sicheres Beispiel von ei zur Bezeichnung eines Zwischen- 
lautes zwischen kui-zem e und i in rein lateinischen Inschriften. 
Das ei ei-giebt sich vielmehr entweder als dialektische Fär- 
bung (oskisierend veitfinüy facei[itmhnfi], seihi, etiiiskisiei-end 
Leicinim)f oder als ungeschickte Archabieiiing an falscher 
Stelle (q^eis, impeirafor), oder endlich als wahrscheinlicher 
Fehler des Steinmetzen (jHtrenfeis, eeiuiif). Man wird also 
hiemach ein ei txxv Bezeichnung des genannten Zwischen- 
lautes in einer stadtrömischen Inschrift Altester Zeit zu 
beanstanden haben, bis sichrere Beispiele dafCb' vorliegen als 
die obigen. Möglich wAre nun freilidi, dass man mit Jordan 
unsere Gel?lssinschrifl nicht fOr reines, sondern för dialektisch 
geßrbtes Latein hielte, auf welche Annalune ich spAter zu 
sprechen konmie. Dann könnte allerdings ja einom so gut 
dialektisch getSrbt sein, wie es teitjinti, faceiti[mlinif], seilt 
lind Leiciniifs sind. Weim aber, was doch unzweifelhaft am 
nAchsten liegt, die stadtrömische Inschrift auch rein stadt- 
römisch geschrieben ist, dann halte ich eiMoni statt enom 
für wenig wahrscheinlich. Jedenfalls würde eine Lesung und 
Deutung, welche die Annahme dieses ei f&r den Zwischenlaut 
zwischen e imd t vemiiede, den A'orzug verdienen. 

Die einzige ^ilöglichkeit eine lateinische Form einom zu 
retten, wiirde meines Erachtens die sein, dass man, gestützt 
auf das zweimal (tab. Iguv. M a, 10. 1 1) erscheinende umbr. 
eine, in der ersten Silbe dieses AVortes einen echten Diph- 
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thongen aiiniUinie, entsprechend dem e des skr. hKis, mit 
dem die Fonnen des Umbrischen, Oskischen, Lateinischen in 
der That z. B. schon von Bopp (vgl, Gr, II ^ 1 75 sq) zu- 
sammengebi-acht sind, welcher Diphthong dann spAter in lat 
tnitH sich verküi-zt hätte. Aber auch diese Annahme erscheint 
mir nicht ohne Bedenken. Zunächst nämlich entspricht dem 
skr. enas nach wolil allgemeiner Annalmie lat. oinos, genau 
so, wie skr. ^cas (im Sanskrit selbst nur im Adverb eva er- 
halten, aber im altpers. aiva, altbaktr. aecö noch völlig 
lebendig) sich als gr. oi/o; reflektiert. Dem oi von oinas 
gegenüber aber wüixle das ei einer Grundfoim eutom doch 
immerhin auflallig sein, wenngleich nicht der Möglichkeit 
einer Erkläiimg entbehrend. Es zeigt nämlich das skr. itias 
an der einen Stelle des Rgveda, wo es betont ist (8, 6, 19 
nach Grassmanns Wörterbuch), im weiblichen Akkusativ die 
Betonung emtni. Einem so betonten männlichen Akkusativ 
etidM würde allerdings ein italisches einom entsprechen, wäh- 
rend ohtos die Betonung emts voraussetzt. Xelmien wir nun 
für die indogeimanische Ui-zeit eine, vielleicht nach den ver- 
schiedenen Kasus, wechselnde Betonung für diesen unseren 
Pronominalstanmi an, was ja nach zahlreichen Analogieen 
eine duixhaus statthafte Annahme ist, so würde sich damit 
in der Tliat ein ital. einom neben oinos rechtfertigen lassen, 
womit dann freilich derUrspinmg dieses einom bemts in die 
indogeimanische Urzeit fallen würde, auch diese Annahme an 
sich nicht mistatthaft Wenn somit auch dieses Bedenken 
inbeti'ciT des ei neben dem oi von oinos wohl sich heben 
liesse, so bleibt dann als zweites Bedenken die Vei'kürzung 
des ei zu e, wie sie für lat. enitn, wahrscheinlich auch für osk. 
inl»pf, vielleicht selbst für umbr. enom angenonmien werden 
müsste. Dass der Italiker in tieftonigen Silben lange Vokale 
und Diphthonge in zalilreichen Fällen verküi-zt, ist ja seit 
Corssens mustergültigen Untersuchungen bekannt, aber die 
Verküi-zung hochtoniger Vokale anzunehmen, das ist doch 
sehr misslich. Das aber müssten wir hier. Denn lat. enim 
und osk. iiflM zeigen durch die Schwächung des Vokals der 
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ehiöm gewesen sei, doch das Italische ehtoM betonte, was ja 
übrigens auch von den sonstigen Botonungsgesetzen der ita- 
lischen Dialekte gefordeii wii*d. Die SchwAchung des ei zu ^ 
in einem so betonten ehtom aber ist unglaublich, und es stellt 
sich daher auch die Annalinie, dass es ein altes italisches 
ehiom mit echtem Diphthongen gegeben habe, als schwerlich 
haltbar hemus, und es wird also wohl im mnbr. eine das ei 
als Bezeichnung eines Zwischenlautes z^^•ischen kui-zem e und i 
aufzufassen sein, was für das Umbrische wohl nach der 
sonstigen Lautbezeiclmung desselben möglich scheint. Also 
auch von dieser Seite her, d, h, wenn man ein altes ita- 
lisches einoM mit echtem Diphthonge annehmen wollte, stösst 
man auf eine so erhebliche Schwierigkeit, dass die Annahme 
nahezu mimöglich ^\^l'd und dass es auf jeden FaU geratener 
ei-scheint, wenn sich eine ErkUliiing bietet, bei der man eine 
Fonii ei»toM nicht anzmielmien braucht, dieser den Voraug 
zu geben. 

Die Buchstabengiaippe, welche auf eitwm folgt, ist von 
Di'essel, Bücheier und Jordan als dzenoine gelesen und als 
ff die nono* erklAil worden. Ich habe gegen die Richtigkeit 
dieser Deutung und weiter dann gegen die der Lesung gleich- 
falls sehr starke Bedenken. Zunilchst das angebliche dze 
soll für <(/>, die stehen (Dressel) und den Prozess veranschau- 
lichen, \\\e ilj in z übei'gehe (Bücheier), oder aber das z 
soll eine Koirektur des (/ sein mid also bloss z^ zu lesen 
sein (Joi-dan). Beide Ei^klAixmgen haben das Gemeinsame, 
dass sie Assibilation eines Alteren d annehmen. Eine solche 
ist nach den trefflichen Darlegungen Corssens (Ausspr. I^, 
i\o sqq) in der spAtlateinischen Volkssprache allerdings nach- 
weisbar, aber im Alteren Latein dm'chaus nicht. Dressel und 
Bücheier beiiifen sich dalier, um ihre Annahme zu stützen, 
auf osk. zicoloy welches die Melu-zahl der Interpreten aus 
dieadns entstanden sein lAsst. Abgesehen davon, ob man, 
falls unsei-e Inschrift ivin latemkoh sei, ein Recht habe, 
einen oskischen Lautwandel ohne weiteres auf das Latemische 
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zu öbeiii-agen, so steht auch nicht ehmial fQr das Oskisclie 
selbst der betrcffende LautQbei-gang fest, ist vielmehr mit 
Bestimmtheit zu venverfen. Ich will liier nicht untersuchen, 
ob osk. ztcolo überhaupt »Tag* heisse, wie es denn z. B. 
Mommsen in den unteritalischen Dialekten als ein Ackermass 
ansah, mit dem lat. sicilicus vei-glich und sich direkt gegen 
eine Herleitung von dies »oder gar iliecitlus^ ausspi-acli. Diese ' 
Aimahme scheitert schon daran, dass in allen italischen 
Dialekten, sogar in dem ilinen mivenvandten Etiiiskischen, 
anlautendes z nie etwas anderes ist, als eine oi-thogmphische 
Variante von s. So haben wir umbr. ze<lef (tab. Iguv, la, 
ib. 33. 34), in lateinischer Schrift serse (tab. Iguv. VIb, 17. 
ii. 41), für welches Breal die Bedeutung „testa^ annimmt. 
Es würde hier zu weit fü1n*en, zu untersuchen, ob dies die 
richtige Bedeutung sei. Nur auf eines will ich aufmerksam 
machen: in der Stelle tab. VI b, 41 steht zwischen drei Sätzen 
mit serse ein anderer mit sersifH d. i. setleto. Das deutet 
doch wolil mit Sicherheit darauf hin, dass wir auch in dem 
serse, zedef eine Ableitung der Wm'zel sed vor uns haben, 
vielleicht sogar dasselbe Wort, welches in anderen Stellen 
der Tafeln (VI a, 3. 5. IC) in der gleichen Sclireibung 9er$e, 
gersi erscheint und dem lat. sedes entspricht. Ist aber zetlef 
eine Ableitung von Wurzel sed, so ist auch das z in ilim 
nichts anderes, als eben eine orthographische Variante von«. 
Und genau so, wie im Umbrischen, liegt die Sache in den 
übrigen italischen Dialekten. So haben wir im Faliskischen 
zenatuo (Fa. no. 2441) == senatnos und Zextoi (Bullet. 1881, 
151 sqq) = Sextl. So haben wir femer im Etruskischen, 
wie ich etr. Stud. V, 18 sqq dargethan habe, stets anlau* 
tend ^ s= «, darunter in Wörtern von klarer italischer Her- 
kunft, wie zautHri = *S(niforius, Satn'us, zahl =« SalciMS^ 
So hätten wir im älteren Latein, wenn Bergks Lesung und 
Deutmig Zeid im Anfange des Salierliedes als o Sol richtig 
wären, was ich freilich bezweifle, gleichfalls z als blosse Va- 
riante fiir ursprüngliches s. Und so haben wir auch imOs- 
kischen selbst das z. soweit es sonst noch anlautend vor- 



32 

kommt, als für $ stehend. Ausser in zicdo findet es sich 
nur noch einmal als Voi-namennota in r« hntiius (Zw. no. 10). 
Einen mit di anlautenden Vornamen giebt es im Oskischen 
nicht, wohl aber mehrere mit s anlautende (Mo. unt. Dial. 241), 
darunter das auch bei den Mai-sem und andenveil erschei- 
nende Salnus (IRX no. 1448), und da auch im Etruskischen 
gei-ade das den Italikeni entlehnte zalci, doil fi^eilich Gentil- 
name, mit z begegnet, so ist mit einem hohen Grade von 
Wahi-scheinliclikeit auch osk. r« als zalcifs = Salrhfs zu 
deuten. Bei dieser Sachlage ist die Aimahme, dass osk. 
zicolo, mag es immerlün „dies* bedeutet haben, aus rf/f- 
aih(it entstanden sei, eine völlig willkürliche und haltlose. 
Ist sie das aber, daim ist die weitei-e Annahme, dass ein 
altlat. dze oder ze, selbst wenn es dialektisch geßi-bt sei, 
aus die entstanden sein könne, genau eben so willkürlich 
imd haltlos. 

Und wie um dieses dze = die, so ist es auch um itoiae 
s=x }wiii Ix^chaflen. Auch diese Erkk\nuig hat keinen Halt, 
denn der Diphthong oi in dieser ?onn ist dui-chaus un- 
erklArbar. Bücheier betitichtet zwar noine als Kontraktion 
von Hocine, aber dazu ist man von vei-schiedenen Seiten her 
nicht berechtigt. Die indogennanische Grundform der Xeun- 
zahl lautet ohne Zweifel nccm (cf. G. Meyer, gr. Gramm. 327). 
Die italische Gnmdfonn der Ordinalzalil, aus Älterem nermos 
hen'orgegangen, war uocmos. Zeugnis fiir das m in der En- 
dung, wie es auch die altmdische, altbaktiische und alt- 
irische Form zeigen, legt das umbr. uHcime (tab. Iguv. II a, 26) 
ab. Die Vokale dieser mnbrischen Form dagegen sind die 
jüngeren der späteren Zeit, das w der ei-sten Silbe spezifisch 
umbrisch, das / der mittleren dagegen im Einklang mit ent- 
sprechenden Bildmigen des späteren Lateins, wie septimm. 
Hier veiiritt das / bekaimtlich ein älteres w (cf. die Belege 
bei Co. Ausspr. I -, 332 sqq), weiches seinerseits wieder aus 
noch älterem o entstanden ist (1. c. II -, 129) und dies o ist 
bei unseren Zahloixlinalien ein lediglich parasitisches, durch 
die sogenaimte Svarabhakti entstandenes. Dies l>eweist sowohl 
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gr. f^oojio;, wie die Enveichung des rx zu Jio sich nur aiu« 
einer Grandfonn sepfmos erklärt (G. Meyer, gr. Gr, 327), al:? 
aucli die noch erliallenen Schreibungen lat. ilecmuif, decwo 
(Co. 1. c. I, 332), osk. ilehwaiukhU (\Veihin>chrifl von Agnone). 
Hier ist also nicht etwa ein Vokal ausgefallen, sondern der 
spätere pamsitische Vokal noch nicht ent\Aickelt. Nach dieser 
Analogie ist auch lat. nönm aufzufassen. Das n des Suffixes 
statt M hat Schleicher (Comp. ^ 510) richtig als Assimilation 
an den Anlaut erklärt, wie wir eine ähnliche Assimilation, 
nur in umgekehrter Richtung wirkend, auch in qtmique för 
jßhiqite vorliegen sehen. Diese Assimilation al)er ist nur er- 
klärlich, wenn sie von Silbe zu Silbe wirkt, über eine 
Zwischensilbe liinweg nicht, wie wii* denn auch thatsächlich 
umbr. nucimt mit m finden, sie muss also stattgefunden 
haben, als man im Lateinischen noch nocmos sprach ohne 
den si^äter entwickelten Vokal zwischen r und m. Damit 
aber ist die Form iioi/if ~ noni unmöglich geworden. Denn 
iioruos kann wohl nounoSy nömts, nicht aber noinos geben, 
wie denn in der That auch nonnas für imms noch im Jalut^ 3 
p. Chr. wirklich sich findet (IRX no. 3095). Und dazu konmien 
dann noch zwei weitere Gi-ünde, die den eben vollgeführten 
Hauptgiiind unterstützen. Wollte man nämlich selbst die 
Assimilation der Silbenanlaute über eine Mittelsilbe hinweg 
zugeben, so wüitle die Form doch altlateinisch ohne jeden 
Zweifel, entsprechend dem sej/fHuim mid decumm, als notumHH^ 
noc Ulkus oder, da unsei*e Inschrift duixhweg noch die älteren 
Vokale bewahil, als uoroiiio^, uovouos erschienen sein, nicht 
mit dem späten /. Und femer die Fonn deicos zeigt, ent- 
gegen dem dtiuay dhia der hischrift von S. Quirico, dass 
unsei'e Insclirift ein r zwischen Vokalen nicht ausstösst. Diese 
beiden Gmnde zusammengefasst, ergiebt sich also, dass es 
5tatt nohke in unsei'er Insclu-ifl vielmehr novoue heissen würde, 
wenn man eben den parasitischen Vokal schon als ent- 
wickelt ansehen wollte, was ich selbst aber, wie gesagt, für 
falsch halte. Dieses Ergebnis wird auch nicht angefochten 
dui*ch die Fonnen uöh neben »fOiuuni, cora rennt f neben cotra-f 
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fal. lofetia neben lat loeber-, welche Bücheier {i3S) ab Ana* 
logieen für sein tfönus aus noinos anführt Dass im Latei- 
nischen vereinzelt ein älteres oi im Wortstaninie auch in d 
statt des ge^Yöhnlicheren ü übergegangen sei, wird ja nie* 
mand bestreiten, woM aber bestreite ich, dass in der alt* 
lateinischen Form für nontts jemals ein oi vorhanden ge- 
wesai seL 

Es ergiebt sich somit die Deutung von dzeuoine = die 
noni als unhaltbar. Und darauf hin hat denn auch Brtol 
die Lesung duenoi ne vorgeschlagen, indem er den zweiten 
Buchstaben nicht als ein z, sondern als ein n auffosst. Der 
Buchstabe ist ursprünglich ausgelassen und dann nachtrftglich 
zwischen d und e eingezwängt Dadurch hat er eine etwas 
missratene Form erhalten, die die Deutung zweifelhaft 
macht Am ähnlichsten sieht er einem l, natürlich dem 
spitzwinkligen, sodann einem u mit des mangelnden Raumes 
halber verkürztem linken Schenkel (ähnlich ist das p in vois)^ 
am wenigsten einem z, denn der obere Haken ist so winzige 
dass man ihn getrost fiür zufällig entstanden beim An- oder 
Absetzen des Stilus ansehen darf. Diese Annahme ist nicht 
kühn. Zufällige Striche zeigt unsere Inschrift auch sonst in 
ziemlicher AnzahL So hat das zweite e von feked statt dreier 
Seitenstriche deren vier, der unterste ist zufällig. Das ka 
von pakari hat gleichfalls am unteren finde einen über- 
flüssigen wagerechten Seitenstrich. Das $ von duenos hat 
am oberen Ende einen solchen nach rechts hin. Und ebenso 
zeigt auch das { von mala oben nach links hin einen wage- 
rediten Seitenstrich. Das i von einom hat einen zufälUg^i 
senkrechten Fortsatz unten, der sich bis durch die ganze 
mitere Zeile hindurch erstreckt. Ob alle diese unmotivierten 
Striche von einem Abgleiten des Stilus auf dem schlüpfrigen 
Material herrühren, wie es bei dem s von duenos \md dem i 
von einom sehr deutlich hervortritt, oder ob auch Versehen 
des Toreuten vorliegen, wie ich es für das { in mala an- 
nehme (cf. weiter unten), das wird sich im einzelnen vielleicht 
nicht entscheiden lassen und ist hier auch irrelevant Für 
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uiisem Zweck genügt es, zu konstaUei*en, dass wir bd (Qnf 
Buchstaben der Insdirift, das n unseres duenoi natürlich nicht 
mitgei-echnet, unmotivieile Striche finden, zumeist längere 
Querstriche. Das giebt uns die Berechtigung, auch den oberen 
ohnehin nur ganz kleinen Querstrich an unsenn abnorm ge- 
bildeten angeblichen z für einen unmotivierten zu halten und 
somit duenoi statt dzenoi zu lesen. Es ist daher die Lesung 
Breals als duenoi ne für eine sehr glückliche zu halten, um- 
somehr als sie auch durch das gleich folgende mälo gerecht- 
feiiigt wird. 

Auf unser duenoi ne folgt nämlich zunächst ein sicher 
abzutrennendes nted und dann eine Form, in welcher sich 
der Verfertiger der Inschrift wieder einmal verschrieben hat 
Dieses Wort haben Dressel, Bücheier und Jordan als mano 
gelesen, Breal hingegen als rnalo. Nach den Zeichnungen 
sieht der fragliche Buchstabe einem sehr schräg liegenden a 
am ähnlichsten, denmächst einem (, bei dem der Schreibe 
zuerst den spitzen Winkel oben ansetzte, eine Verschreibung, 
die auch in den etruskischen hischriften ziemlich oft be- 
gegnet, und ihn dann nachträglich auch noch unten beifOgte. 
Mit einem n hat der Buchstabe überhaupt keine ÄhnlicMceit 
Breals Lesung ist also auch hier eine sehr glückliche, und 
wir erhalten dadurch, worauf ich schon in der Phflologischen 
Rundschau neulich hingewiesen, auch in dieser dritten 
Inschrift die Antithese duenoi (=s hono) und nndo^ wie wir in 
der ersten das ted und med, in der zweiten das noh und 
cois in Antithese hab^i. 

Das letzte Wort der dritten Inschrift statod bt völlig 
klar und sicher, sowohl in Bezug auf die Lesung, wie Deu- 
tung dieser Form. Die letztere anlangend, so kann es nicht 
bezweifelt werden, dass stare in den italischen Dialekten und 
übereinstimmend damit auch im älteren Latein neben der 
intransitiven Bedeutung »stehen* auch «stellen* bedeutet 
habe. Jordan (Herm. 237. 248) verhält sich zwar dem gegen- 
über etwas skeptisch, aber doch mit Unrecht Freilich, dasB 
Bücheier mit seinem $ta herber als ,siste flagellum* nicht 
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(las Rechte geti-ofTen habe, darin :Htimnie ich Jordan völlig 
bei, aber es giebt doch eine Anzahl anderer richerer Belege 
ITir altes starr als ^stellen*'. Gegen das von Bficheler (240) 
angezogene umbr. re^^fatu ^restiluito* lAsst sich doch niit Grund 
nichts einwenden, und auch lat. praeMo^ so wie t^täHs die^ 
fülnl er mit Recht als Parallelen an. Aber die Beweise (Ür 
li-ansilives .^iire sind noch zahlreicher. Zunftclist will ich 
auf die Mögliclikeit hinweisen, dass in der unibrischen In- 
schrift bei AK. II, 300 das »acre stalm nicht »sacium sto*, 
sondern .»sacmm sisto* heisse. Es ist ja alleitlings, was die 
bisherige Annahme ist, möglich, daiss der Stein rede, al)er 
es ist auch möglich, dass der Käufer des Ackei's spi'eche und 
als Objekt zu stfuhu aus dem vorhei-gehenden tennna$ ein 
termno zu ei-ganzen ist, so dass dann also mcre nicht Xeu- 
tmm, sondern niAnnlicher Akkusativ ist, genau wie das sakre 
auf tab. Iguv. II a, 6. Dann würde also (tenimo) innere Htahn 
heissen ^(tenninum) sacnim sisto (oder statuo).* Ich be- 
liaupte natürlich nicht, dass diese Erkläiimg notwendig sei, 
denn möglich ist auch die bisherige, aber die Ausdrucks- 
weise römischer Inschriften scheint sie an die Hand zu geben. 
Man vei-gleiche folgende Wendungen: termiHOft restihieiulos 
vurarit (Wilmanns, EIL. I, no. 814), fermmos reMuernnt 
(ibid. no. 850), lajmles coinstitui jussermit (ibid. no. 857), ter^ 
uthioa restitnetHhs coeravit qua . . . ^atuerauf (ibid. no. 861), 
fenniHOit tdafttf jousit (ibid. no. 865), fet-mhios iffaftfi ju$it 
(ibid. no 866). Oskische Beispiele fQr transitives $tare fehlen 
zwar in den uns erhaltenen Inschriften, dass aber auch das 
Oskische dereinst das Mare in der Bedeutung »stellen* ge- 
kannt habe, zeigen eine Anzahl etiiiskischer Inschiinen auf 
camp;uiischen Geßssen, welche ich etr. Stud. III, no. 184 bis 
188 Ix^handelt hal)e. Ich halje dort gezeigt, dass in den 
genannten Inschritlen sich eine Form sfa findet, welche als 
Detlikationsformel auflritt und somit als „sistit, statuit* zu 
filK*i"Si»tzen ist. Diese Fonn findet sich nur in campanisch- 
etniskiscluMi Inschrifien, denn auch Fa. no. 2261 ist z^var bei 
Iscliia am Mignone gefunden, doiihin aber zweifelsolme ver- 
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schleppt und gleichfalls campanischen Urspininges. Das be- 
weist nicht bloss der ganze Typus der Inschiift, sondern 
spc^ziell noch die oskisierende Schreibung des Eigennamens 
kidsies, der i'ein elmskisch cthies geschrieben sein würde. 
Diese öilliche Begi-enztheit des .^a an Stelle der sonstigen 
etmskischen Dedikationsfonnel furce »dedit* weist auf Ent- 
lehnung aus dem Oskischen hin und erweist somit das 
einstige Vorhandensein eines Mare »stellen* auch im Os- 
kischen. Es wii*d sich also ein siare , stellen' auch fQr das 
Allere Latein nicht bezweifeln lassen. 

Fassen wir nun zusanmien, so hat sich also von d^i 
Rc^sultaten der bishengen Behandlungen unsei'er Inschrift 
nur das folgende als haltbar herausgestellt: 
L [ioceUat] thicos qoi w'^' tnitaf nei fed endo rwinh rirco 

sied (oder cosnus tir cosied) 
II. asfed noh [hpetoifesiat] pnkarl tois 
III. dneuos med feked en manoin (oder enmanom) [einom] 

dnenoi ue med mido statod. 

Das in eckige Klammem Eingc*schlossene hingegen ist 
das, was durch die bisherigen Untei-suchungen noch nicht 
aufgehellt ist. 

Bevor ich weitei-gehe, ist nun zueilst die Frage zu beant- 
worten, ob ii-gend ein Anhalt dafQr vorliege, dass die Inschrift 
auf ein Totenopfer sich beziehe. Denn von der Beant- 
wortung dieser Vorfmge hAngt es ab, in welcher Richtung 
man bezüglich der noch dunklen Teile der Inschrift zu 
suchen habe. 

Nun hat mit Recht schon Jordan dai-auf hingewiesen, 
dass der einzige Beweis für die Beziehung unsei-es Gelasses 
zum Totenkult in dem zenoine = die noni liege. Aber durch 
die obige Untei'^uchung hat sich gei-ade dies zenoine ak 
<Iurchaus mihaltbar heraasgtstellt, und ebenso hat sich auch 
ei-geben, dass von dem Satuitius und der Ops, in denen 
man sonst die Bt*ziehung zum Totenkult könnte finden wollen, 
gleichfalls nicht die Rede ist. Auch das wanom beweist eine 
solche nicht, denn in diesem Worte liegt an sich, wie der 
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cems M(UfH$, das Mime und auch iMmanh darthun, eine 
Beziehiuig auf das Totenroich nicht, das Wort ist viehnehr 
in ältei-er Zeit von weiterer Bedeutung und lediglich ein 
Synonymum von botms, wobei allerdings ja eine Nuance der 
Bedeutung nicht bloss möglich, sondern wahrscheinlich ist. 

Elbenso wenig liegt eine solche Beziehung in dem Satze 
nei teil endo cosmis rirco sied, selbst wenn er einen einzigen 
Satz bildete. Dass Frauen von manchen Opfern ausgeschlossen 
waren, ei*giebt sich ja sicher aus den von Jordan (vind. 6) 
angefulu-teu Stellen aus Festus und Cato, und hätte es dazu 
der Parallele aus dem ^tapatha-Bi-ähmana (ibid. 8) nicht erst 
bedurft, aber zunftclist wissen wir nicht, ob das nun gerade 
beim Totenkult der Fall liAtte sein sollen. Es ist mir recht 
unwahrscheinlich, dass gerade der Totenkult die Frauen hfitte 
ausgeschlossen haben sollen. Festus sagt nur ,in quibusdam 
sacris', Cato spricht von einem dem Mars silvanus gebrachten 
Opfer. Bei einem Opfer des Mars versteat man ja den Aus- 
sdiluss der Frauen leicht, weslialb sie aber von Kulthandlungen 
zu Ehren ihrer verstorbenen Verwandten hätten ausgeschlossen 
sein sollen, das würde doch schwer verständlich sein. Und 
sodann ist doch auch die sprachliche Form des obigen Satzes 
einer solchen Deutung wenig günstig, denn das costms ist 
entschieden störend trotz der an sidi entsprechenden Deu- 
tung, die ilmi Jordan (vind. 8) giebt. Wenn der Satz lautete: 
$tei viiro endo sied, dann würde er eine ziemlich gute Pa- 
rallele zu dem hostis cindns midier virgo exesto des Festus 
und dem mulier ad eam rem dimnam ne adsit des Cato 
bilden, so aber, wie er in \\lrklichkeit lautet, vermag ich in 
ihm nur ehi zufllklliges Anklingen einzelner Wörter an jene 
Formeln, aber keine wirkliche sachliche Parallele zu sehen, 
keinesfalls aber lässt sich aus Dun eine Beziehung unserer 
Inschrift ziun Totenkult ii^endwie begi-ünden. E& liegt also 
in den bis jetzt sicher entzifferten Teilen der Inschrift durchaus 
nichts vor, was auf diese Beziehung hinwiese. 

Auch aus dem angeblichen satumischen Mass unserer 
Inschrift kann eine solche nicht gefolgert werden. Wären es 
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selbst Satuniiei\ so könnte daraus allenfalls die Vermutung 
gewagt weixlen, dass es sich um saki'ale Poesie überhaupt 
handle, aber eine Beziehung gemde zum Totenkult würde 
sich dai*aus doch nicht herleiten lassen. Aber ich bestreite 
überhaupt, dass Saturnier vorliegen. Es will mir scheinen, 
als ob eine gewisse allzugrosse Neigung vorhanden sei, in 
Jedem älteren Denkmale der italischen Dialekte Saturnier an- 
zunehmen, wie denn z. B. auch die ganz klärlich an den 
beiden Seitenrändem vei-stümmelte sogenannte Censorinschrift 
von Bovianum (Zw. no. 17) mit ihren unmöglichen Formen 
Ws\dy 8ak\Hpam u. s. w. in das satumische Schema ein- 
zupassen versucht worden ist. In unserer Inschrift nun scheitert 
die satumische Messung an folgenden Umständen. Zunächst 
bt das jHikan rois, wie Bücheier (244) selbst zugiebt, über- 
haupt nicht metlisch unterzubringen, man müsste denn mit 
Ring das cois zwebilbig messen wollen, was aber doch auch 
Büchcler selbst fQr unmöglich hält. Weiter aber giebt auch, 
wie gleichfalls Bücheier selbst zugesteht, der Satz duenos med 
feked en niaiwm keinen satuiiiischen Vers ab, man mag ihn 
drehen und wenden, wie man will. Diesem Obelstande hat 
Bücheier dadurch abzulielfen gesucht, dass er annimmt, un- 
sere Inschrift sei nach einer älteren Vorlage geschrieben, 
welche an Stelle des Duenos einen anderen in den Saturnier 
passenden Namen enthalten liabe, und diese Annahme stützt 
er dadurch, dass das duenos besonders klein geschrieben und 
erst nachträglich hinzugesetzt sei (244 und 235). Dass das 
duettos dem folgenden fiied g^enüber kleinere Budistaben 
zeigt, ist richtig, aber ich glaube nicht, dass man Büchelers 
Folgerung daraus ziehen darf. Die Grösse der Budistaben 
ist in unserer Inschrift überhaupt eine sehr verschiedene. 
Auch zu Anfang der ersten Zeile ist das io dem folgenden r 
gegenüber nicht uneriieblich kleiner, ebenso ist das nofn von 
nianom sehr viel kleiner, als das des gleich folgenden einam, 
ebenso setzt das auf qoi folgende med mit grösseren Buch- 
staben ein, und so noch in manchen anderen Fällen. Diese 
ganze Diffei-enz der Budistaben erscheint mir rein zufällig. 
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allenfalls sieht es so aus, als ob der Veifeiliger in mehreren 
Fällen, wenn er ein neues Woii anfing, besonders grosse 
Buclistiiben gemacht habe. Liegt aber kein Anhalt vor zu 
der Annalune, das duenos sei späterer Zusatz, so ist auch 
der betreffende Satz kein Satunüer, und ist er es nicht, so 
ist auch die ganze Inscluift nicht in Saturniem abgefasst, 
w;is übngens auch Bücheier nur sehr vorsichtig behauptet. 
Ist aber die Insclirift nicht satumisch, dann ist auch ihre 
Beziehung zu ii-gend einer sakralen Handlung überhaupt wenig 
wahi'scheinlich. 

Und ebensowenig wie die sprachlichen bidicien, weisen 
Form oder FmidstAtte des Geßsses auf eine Beziehung zum 
Totenkult hin. Dass ein GefAss, wie das vorliegende, eben- 
sogut dem IiAuslichen Gebrauche habe dienen können, wie 
Kultzwecken, ist selbstvei*stündlich. Und dass an der Fund- 
stätte Gi-äber nicht gewesen sein können, daitiuf hat Joitlan 
(Ilenn. 238) schon hingewiesen, und das dürfen wir dem 
genauen Kenner der Topogi*aphie Roms wohl aufs Woii 
glauben. 

Es liegt also durduius .nichts vor, was fQr unser Gefliss 
und seine hischrifl ii-gend eine Beziehung zum Totenkult not- 
wendig oder auch nur wahrscheinlich machte, und wir haben 
bezüglich der positiven Vorschläge zur Lesung und Deutung 
der noch dunklen Teile der Insclirift völlig freie Hand. 

Dies vorausgeschickt, gebe ich nun meine eigene Lesung 
und Worttrennung, wie folgt: 
L /o, cehut deicoB, qoi med mitaf! iiei fed endo — cosmis 

Circo sied! 
II. asted Hois, io, peto! ifes Ja, i jxikari cois! 
III. ducHos med feked en manom; ei nom, duenoi, ne mal 

mido sfafoil. 

Die ei-ste Inschrift begimit also iiach meiner Lesung mit 
dem Satze: io, cei^at deicos ,io, visat (videat) deus.* Was 
zunAclist das io zu Anfang des Satzes anlangt, so \nederholt 
sich dasselbe in der zweiten Insclmft in dem Satze io, peio. 
Auch doi-t wii-d, wie wir unten sehen weitJen, ein Gott an- 
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geiiifen, und der Gebi-auch von Interjektionen bei Amufungeii 
der Gollbeiten im Altertum ist ja bekannt genug. Es genügt, 
an das tOoi Baxyt, io Bacche zu erinnern, wo wir in letz- 
terem gerade unser io wiederfinden. Und so liest denn 
Joi-dan (ki-it. Beitr. 203) auch am Anfange des Analliedes 
mit Recht: e, hos, Lases, jucafe, da eine Pronominalform 
mos statt HOS keine Gewähr hat 

Bei der Lesung vetsat erklärt es sich aufs ti-efllichste, 
dass der Schreiber zuei'st ceset schrieb. Weiter unten 
weitJen wir sehen, dass unsei-e hischrift zwischen di- 
phthongischer und einlautiger Schreibmig schwankt. So auch 
hier. Der Verfasser schrieb zuei-st ces-, änderte dann aber 
in das vollei-c vets-. Beksinntlich sind das Futurum I auf 
Hirn und der pi*äsentische Konjunktiv auf -am (resp. -e^n) 
ihrem Ui*spiimge nach identisch und erst später diflei*enziert, 
was man ja auch an ilu*er syntaktischen Verwendung noch 
oft genug sehen kann. Dies Verhältnis erklärt es, dass der 
Schreiber schwanken konnte und die Endung zuerst mit e 
schrieb, dies dann aber in a besserte. 

Heisst nun aber der ei-ste Teil unseres Satzes io, ceisat 
tieicos ,he, ein Gott möge sehen'', so ist auch der folgende 
indirekte Fragesatz in Konstruktion und Deutung sofort völlig 
klar, denn qoi med mitat kann dann nichts anderes heissen 
als ffCui me mittat "", so dass damit also das qoi als Dativ 
sich ei*giebt, was schon oben aus der Form selbst als wahr- 
scheinlicher sich herausstellte, als ein immerhin problematischer 
Nominativ qoi (Ür quei, qui. 

Aus der dritten Inschrift entnehmen wir durch das med 
feked mit Sicherheit, dass in der Inschiift das Gefäss selber 
als i*edend eingeführt wird. Dass dies in unserem vorliegend«! 
ersten Satze anders sei, wird man ohne zwingenden Grund 
nicht aimehmen düifen. Wii* werden also auch liier das 
med des Satzes lo, ceisat deicos, qoi med mifat auf das 
redende Gefikss beziehen müssen. 

Fraglich bleibt bei meiner Deutung zunächst nur, wer 
das Subjekt des mifat sei, der deivos selbst oder der Ver- 
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fertiger des Topfes, was an sich beides möglich« Denn in 
der dritten Inschrift spricht in dem med fel-ed der Topf von 
seinem Verfertiger in der dritten Person^ Bezüglich des Auf- 
schlusses über dieses fragliche Subjekt zu nfifuf müssen n^ir 
uns nun an die folgenden Wolle wenden. Es folgt zunächst 
das Mei fed etnlo. Auf die UnzulAssigkeit, hier das endo als 
Präposition zu fassen, von der fed abhilnge, habe ich schon 
oben (pag. 15) hingewiesen, und es bleibt somit nur übrig, 
das etido als Adverb aufzufassen. Ist das aber der Fall, so 
kann feil nur Objektsakkusativ sein und es kann, wie jeder 
selbst sieht, weder fed noch endo mit dem folgenden Verbuni 
sted oder cosietl verbunden werden. Es ist vielmehr zu ied 
und endo ein Verb zu ei-gilnzen. und dies kann schwerlich 
ein anderes sein, als das eben vorhergehende mifat Dann 
lautet also der nAchste Satz nei fed endo (mtfaf) «ne te intro 
mittat*^, genau entsprechend dem Satze iie alium nitro mitaf 
in der Sentenz der ^linucier (CIL. I, no. 190, Z. 31), nur 
dass in miserer Inschrift statt des hifro das «lltere endo steht, 
imd zwar auf die Frage Wohin?, wie in dem indugredtor des 
Lucrez (I. 83). Wenn dasGeßss sagt: ,videat deus, cui me 
mittat" und darauf ein Satz folgt: «ne te intro mittat', so 
ist das natürlich eine Antwort auf den ersten Satz, und hier 
spricht also nicht das Geßiss, sondern wer anders, und das 
kann schwerlich ein andei'er sein, als der Verfertiger des 
Geßsses. Ist das aber, d;um ei-giebt sich jetzt als Subjekt 
des zweünaligen mifat der deiros. 

Xun erhebt sich aber die Frage, wer denn endo „da, 
drinnen* sei und wainmi der Gott das Geßlss nicht dort 
hineingelangen lassen solle? Die Antwort giebt der nun fol- 
gende Salz. Oben (pag. 17) hat sich ergeben, dass man an 
und fiir sich gleich gut sowohl cosmis vir cosied^ wie cosmis 
rhro sied lesen könne. Nach dem vorhergehenden Satze 
scheint mir jetzt nur noch das letztere möglich, denn man 
wird diesen Satz doch kamn anders verstehen können, als: 
cosmis Circo sied, (sc. qoi fetl mifat) ^comis vii-go sit, cm te 
mittat.* Es spricht also noch der Verfertiger des Gelasses, 
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und wir haben in diesem Satze nunmelir den Grund, wes- 
halb der Gott das Gefäss nicht «dahinein* gelangen lassen 
solle. Da drinnen ist nftmlich, wie die Voranstellung des 
cosmis deutlich zeigt, eine virgo non comis. Und gegen wen 
sie non comis ist oder gewesen ist, das zeigt uns das pakari 
cois der zweiten Inschrift, welches von der Versöhnung spricht 
Es ist völlig klar, der Verfeiiiger des Gefässes und sein Mädchen 
«da drinnen* haben sich veruneint 

Die zweite Inscluift beginnt nun mit asted. Oben (pag. 18) 
blieb es noch zweifelhaft, ob man dies asied als Verbalfoi-m 
= adsfet, oder als Partikel =& asf nehmen solle (Br^als ad 
ted stellte sich schon dort als wenig wahrsdieinlich heraus), 
jetzt erscheint im Zusammenhange die Sache nicht mehr 
zweifelhaft. Das asied not», io, i^eto bedeutet «adstet nobis, 
io, peto* »er stehe uns bei, he, dai-um bitte ich.* Wer soll 
beistehen? und wem? Klilrlich der dehos, der auch das Sub- 
jekt des ersten Satzes war. Und seine Hülfe wird natürlich 
begehii, um die heikle Angelegenheit, die fOr Menschen allein 
zu schwierig ist, wieder ins Gleiche zu bringen. Ob der Ver- 
fertiger oder das Gefäss spreche, ist noch nicht zu sehen, 
und daher auch noch nicht genau zu sagen, wer mit dem 
fwis gemeint sei. Spricht das Gefass, so ist mit dem noi$ 
dass Gefäss selbst und sein Veifertiger, mit dem es ja spricht, 
gemeint, spricht dagegen der letztere, so kann er auch sich 
und seinen Schatz meinen. Befragen wir also den folgenden 
Satz! 

Das lies ja [m] .gehe nun* giebt noch keinen Aufschhiss, 
denn dies kann sowohl das Gefäss zu dem Verfertiger sagen, 
wie umgekehrt, wohl aber das weitere t, pakari cois »gehe 
und versöhnt euch.* Diese Worte geben wegen des tois 
nur noch die Möglichkeit, dass der Topf spreche. Dun werden 
also auch die vorhergehenden Worte zuzuteilen sein, und die 
ganze zweite Inschrift heisst nun also: ,er (sc. der Gott) 
stehe uns (sc. mir und dir) bei (sc. bei dem, was ^^^r vor- 
liaben): gehe nun, gehe und versöhnt euch.* 
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Von diiVi*m ite* ja^ e ^nikari roiif, kt noch t*inzelnes zu 
iitIiI fertigen. Ihisja fnr jinn, insbesondere vor folgendem Vokal, 
iKHlarf wohl einer besonderen Rei-htfert igung nicht angesichts der 
Verzeichnisse im CIL. L ü07 und bei Corssen Ausspr. I -, 267 sqq. 
Statt / könnte man et envarten wollen, wie es ja in der dritten 
Inschrin wirklich sich findet, aber schon oben (pag. 43) ist 
diUiuif hingewiesen. d;iss unseiv bischrift zwischen diphthon- 
gischer mid einlautiger Sclu-eibung schwankt. Eis hat also 
auch die Schreibung / fin* ei nichts Bedenkliches, zumal da wohl 
das vorhei:gehende7(/ den Anlass dazu gab. sofern der Schreiber 
entweder die VokalhAufung ehies jaei vemieiden wollte oder 
alxn- eine wirkliche Vei*schleifung der Vokale auch in der 
Aussprache stattHind. Von diesem / hüngt nun der hifinitiv 
jKtkai-i ab. wörtlich ist die Konstruktion also: .geh versöhnt 
zu werden euch*, d. h. «geh. damit ihr euch versöhnt weixlet.- 
Für gewöhnlich hat tre in dieser Bedeutung ja allerdings das 
Supumm. und man wfutJe / jMfcafttM envarten. aber der 
finale Infinitiv nach Verlx^n der Bi'Wi*gung ist doch auch 
sicher belegt, und zwar gerade in iler voi-klassischen Zeit, 
wofür ich auf Di-;ieger. bist. Synt. II '. 351 uikl die dort 
gi»gebenen Beispiele verweise. Demnach hat also auch / y^i- 
kan absolut nichts Bedenkliches. Und was nun den Dativ 
roiit ankuigt. so haben wir dii'Si* Konstiiiktion von jHnvri 
erwiesen durch das httiv jßoferiftte rfs*' intrafns Abtönt ita'f Ix'i 
Cic. Pliil. 7. 8. i4. Damit ist also die Konstiiiktion des / 
fHtkan rotit in allen iluvn Teilen gerechtfertigt. 

In dem ersten Teile der dritten Insciu-ill «fuetnjs uml 
fekal ist zunächst das thtmo.^ zweifelhaft. In tUesem «hieno^ 
nämlich lialx*ii alle bisherigen Ausleger, wie schon oben 
(pag. :24) bemerkt, auch Breal noch, ihtenos als den Namen 
des Verfertigers aufgefasst. nur Ring setzt es gleich houHt^^ 
dies die einzige haltbai*e Stelle in seiner ganzen Deutung. 
Auch mir nämlich erscheuit die Aufüissimg dieses «hteno^ als 
eines Namens nicht möglich. Dem ne wm/ malo stafoi! steht 
<ler Dativ Jttenoi doch zu deutlich gegenüber, als dass man 
andei*s übersetzen könnte, als .bono. ne me malo sistito.^ 
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Ui aber tlier^er Dativ «Ittenoi kein Xanie, dami wii-d aueh 
scliweilicli der in deni2?elben Satze vorkommende Nominativ 
thunoA ein solcher sein können, man mö.sste denn etwa an- 
nehmen wollen, dass der Schreil)er mit seinem Namen ein 
WoHspiel habe machen wollen. Sollte alK'r [rar Böcheler 
recht haben, dass die» «Inenos erst sj^ätei-e Zuthat sei, was 
IVeilich, wie wir oben (pajr. 30) sahen, eine zwinj^ende An- 
nahme nicht ist, so ist es erst rec-ht kein Name. Denn daim 
stand zuerst bloss da: me^l fvM ett manoM, ei i/owi, duenoi, 
Uff tiictf malo ^fatoit «er (sc. der Veifeiliger) hat mich zu 
einem Junten Zweck gemacht, geh nun. einem Guten, nicht 
einem Bösen sollst <lu mich hiastellen- und erst durch den 
Dativ «Itictioi veituilasst. fügti» er nachträglich noch als Sub- 
jekt zu feM das «htenoi* hinzu, welches l>ei dieser Sachlage 
selbstverständlich kein Name sein kann. 

OIkmi (pag. ii) blieb es noch zweifelhalt, ob man eii 
maifotii .in manum^ oder etnmntom .immanum (s=s immaneni 
oder inmiane)'- zu lesen habe. Wie meine soeben gegebene 
Übersetzung zeigt, halx» ich mich jetzt (ur das erstere ent- 
schieden. Ich glaul>e nämlich, dass wir hier in dem ew 
imiiiout ehie Pamllele des späteren ipi honmn cetiere »zum 
fiuten ausschlagen- vor uns haben, so dass also Jordan 
(237| darin recht hat. dass Monom liier das Neutrum sei, nur 
dass es sich nicht, wie schon oben (pag. 37 sq) erörtert, auf 
den Totenkult bezieht. Der Satz duenos mefl feked en w<i- 
iiom heisst also .bonus me fecit in bonum- oder umschrieben 
.bonus me fecit. ut i-es in bonum vertat*, d. h. er hat also 
dieses Töpfchen gemacht, weil er dasselbe zu Zwecken der 
Veisöhnung gebrauchen will, und nennt sich schalkliaft einen 
bonus im Gegensatz gegen seine \ii-go non corais. die flmi 
eine mala ist. Und diesen Gegensatz markiert nun auch der 
Schlusssatz ei i/ow, diteuoiy ne med imdo tftatod A nunc, bono, 
110 me malo sistito — gehe nun, einem Guten, nicht einem Bösi'H 
sollst du mich hinstellen**, wobei ich also statt ehtom \iel- 
iiiehr et HOiH lese und in hom eine alte Form für hhhc sehe, 
was angesichts von tum und tniw^ efifotnmm und Hiammmr 
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natüiiich völlig zulskssig ist. Der Verfertiger wird von dem 
Töpfchen in zweiter Person angeredet, wie in dem ife$ ja, i 
jHikari rois der zweiten Inschrifl. Sie «dadrinnen'' also soll 
das Töpfchen liaben, um sich wieder mit dem Verfertiger 
zu versöhnen. Dann ist sie auch eine bona, nicht mehr eine 
mala. Aber das Töpfchen ist galant. Es sagt nicht in di- 
ivkter Beziehung auf die «dadrinnen** ei nom^ duenai, ne med 
tiialai statod, sondern es wendet das allgemeinere Maskulinum 
an. Die Bewusste wird es auch woM so verstehen. Damit 
sind wir am Ende. 

Fassen wir nun das Resultat unserer Untei-suchung zu- 
sammen, so ei-giebt sich also fikr unseren Text: 
I. io, ceisat deiros, qoi med mifaf! nei ted etulo — cosmi$ 

Circo sied. 
IL asied nois, io, peto! ifes ja, i pakari rois! 
III. duenos fned feked en manom; ei nom, dneHoi, ne med 
malo statod! 

die folgende Übersetzung: 
I. ,io, videat deus, cui me mittat !*" ,«ne te intro (mittat); 

comis virgo sit, (cui te mittat) !**• 
IL .adstet nobis (deus), io, peto! eas jam, i pacatum vobis!* 
III. ^bonus me fecit in bonum; i nunc, bono, ne me malo 
sistito!* 
L -He, es sehe ein Gott zu, wem er mich schicke.* »^Xicht 
sende er dich dahinein; eine fremidliche Jungfrau sei es 
(sc. der er dich sende).** 
IL .Er (sc. der Gott) stehe mis bei, he, ich bitte! geh nun, 

geh, dass ihr euch versöhnt werdet!* 
III. ..Ein guter (Mensch) hat mich gemacht zu einem guten 
Zweck; geh nun, einem Guten, nicht einem B6sen sollst 
du mich hinstellen.* 

Anstatt der feierlich in Satuiniem einhei-schreitenden 
sakralen Fonnel des Totenkultes entpuppt sich unsere In- 
schrift also als eine reizende Schelmerei eines Verliebten. 

Man könnte Anstoss nehmen wollen an der Kürze des 
Ausdiiicks, wie sie bei meiner obigen Deutung angenommen 
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werden müsste. Aber, wenn eben diese meine Deutui^ 
richtig ist, so liegt doch sicher die Umgangssprache des gc- 
wölmlichen Lebens vor. Wie diese in der ülteren Zeit 
beschafTen war, das zeigt uns am besten der Dialog beim 
Plautus. Und mit der Plautinischen Ausdrucksweise gerade 
zeigt unser obiger Text, wie jeder Kundige sofort gesehen 
haben wiitl, eine geradezu übeiraschende Ähnlichkeit, sowohl 
was den Gebrauch der einzelnen Wörter, wie auch die Kon- 
struktionen anlangt. Trotz dieser augenfälligen Ähnlichkeit 
{ glaube ich aber doch die hauptsüchlichsten Parallelen hier 

( aufführen zu sollen zum Zwecke der Verstärkung des Beweises. 

I Zunächst ist das cisere statt cidere gerade bei Plautus 

sehr häufig und mehrfach, wie in unserer hischrifl, mit fol- 
gendem Fragesatz konstruiert. So haben wir z. B. tismit 
quid ayam (mil. gl. 708); ego quid mi velles riseham (Stich. 328). 
Die Trennung des dem endo unserer Inschrift entsprechenden 
intro von seinem Verb ist gleichfalls sehr häufig. Beispiele 
sind iutro ego hinc eo (Amph. 1039); eo ego igiinr intro , 
(trin. 818). Ja einmal ist, genau wie bei dem endo unserer 
Inschrift, das Verb aus dem vorhei-gehenden Satze zu er- 
gänzen, wenigstens nach Fleckeisens auch mir wahrschein-, 
lieber Interpunktion. Die fragliche Stelle ist : De. ahi in crucem. 
Ph. immo potius intro: Bequere hac, mi anime. Arg. ego cero 
sequor (asin. 941). Dafür, dass coniis auch von dem Ver- 
halten der Liebesleute zu einander gesagt wurde, braucht es 
wohl keincsBeweises. Das Verbum asto mit dem Dativ verbunden 
gebraucht Plautus gerade von der Beihülfe in der Liebe in der 
Stelle (unanfi sujyjxirasitor, hotior, asto (Amph. 993). Dass 
2)eto gerade dann gebraucht wird, wenn man jemandes Bei- 
stand anruft, ist so bekannt, dass es besonderer Belege nicht 
bedarf. Das frequentative oder intensive itare, von so ausser- 
oitlentlich seltenem Gebrauche überhaupt, findet sich gerade 
beim Plautus in der Stelle ad hgionem cum Hunt (most. 1, 2, 48). 
Das jam bei Verben der Bewegung ist zwar nichts Beson- 
deres, aber dass auch Plautus, neben modo und nunc, es so 
verwende, zeigen Stellen, \\ie secede jam (capt. 218); Jam tu 
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ftftptere tue (capl. 449). Der Imperativ / ist in AufTordeningen 
IxM Plautus ausserordentlich hAufig, wie z. B. in folgenden 
Stellen /, rhtf 8f labet (rud. 507), wo auch wieder d;is 
eisere zu beachten; /, piiere, p9ilta afqite atriensem LaftreoM, 
Ä/V infus, erocato htic (asin. 383 sq); i, che, esfne ibi (Bacch. 901), 
wo wir wieder die Verbindung mit nsere haben; rape hoc 
tibi anrum, Cltrusale: l, fer fih'o (Bacch. 1059). Von der 
Veisöhnung zweier Menschen braucht Plautus das Wort ^xix 
z. B. in den Stellen Jam pax est [facta] ros hiter (tnas? 
(Ainph 957); facta jxtx est (Aniph. 965). Dass natörlich 
auch das abgeleitete Verbuni diese Bedeutung haben könne, 
vei-steht sich von selbst. Zu dem el nom ,i nunc* vergleichen 
sich Stellen, wie nunc ilonmm ibo (Amph. 1015); nunc tu 
sequere (capt. 514): secale huc nunc (capt. 338), also die- 
si*llx»n Verba, die wir obtm auch mit jam verbunden fanden, 
genau wie in unserer Inschnfl neben dem fjafm] des zweiten 
Teiles das ei nom des dritten steht. Wis aber die HAufung 
der hiiptn-ativfonnen betriffl, wie sie in »tes ja[m], i und in 

ei nom, — täatml sich zeigt, so ist genide auch diese 

plautinisch. So haben wir z. B. dice, monstra, praecipe 
(capt. 359); futjite omnes, abite et de cia secedite (Cuit?. 281), 
welche den ites ja[mj, i entspi-echen, wahrend dem ei nom, 

statotl FAlle analog sind, wie die soeben schon an- 

geföluien /, rise; i,pulta; /, fer u.a. Und \\ie in ifes jafm],i 
ein Konjunktiv imd ein Imperativ mit einander verbunden 
sind, so haben wir das Gleiche, nur in umgekehrter Folge, 
hl iynosce, irata ne sies (Amph. 934). Die Verbindung der 
beiden vei-schiwlenartigen Impemtivformen, wie in Wund ttfatod, 
haben wir in FAllen, wie oben /, puere, pulta atque atriensem 

lAiuream ecovato (asin. 383 sq), und noch genauer 

cMitsprix-hend / tu, Thessala, intus pateram profetio foras 
(Amph. 770). Und genau so, wie der Verfertiger unserer 
Inschrill mit dem duenos — manom — duenoi — nudo spielt« 
thut Plautus ganz djisselbe in bonus be.ne ktt malos descripfiit 
mores (mil. gl. 7G3); malus hon um malum esse rolt (trin. 3H4). 
und dem Satzbau endlich in duenoi, ne mett muh statotl ent- 
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spix^chcii aufs genaueste Plautusstellon, wie in foro operam 
amicis ih, nt in lecfo amicae (Irin. 651). 

Man sieht, die Diktion, wie sie nach meiner Erklärung 
in unserer Inschrift vorliegt, entspricht Zug für Zug der des 
Plautus. Es sind ja im Gmnde bekannte und elementare 
Dinge, die in den eben aufgeföhrten Plautusstellen sich finden, 
aber es schien mir trotzdem zweckmAssig, meine Deutung 
auch von dieser Seite her durch wörtliche AulTQhi-ung der 
Pamllelen zu stötzen. 

Und was nun das Gem-e und den Gesamtcharakter un- 
serer Inschrift anlangt, so hat uns auch hierzu ein glöcklicher 
Zufall eine schlagende Pamllele aufbewahrt, ich meine das 
pompejanische Gefilss CIL. IV, no. 2776 mit der Inschrift 
prae!(ta m't sincetniM, sie te tnnet qne cnsfodit oiiu Veints (ortH 
=s hoiitnii). Letztere ist gi*aphio scriptum, argilla nondum 
cocta, genau wie die Inschrift unsei*es kleinen Gefilsses, in 
beiden Inschriften spricht das Gefliss selber, und dem ^c te 
amet Venus entsprechen unzühlige plautinische gleichfalls mit 
sie te (nnet anfangende Wendungen. Diese pompejanische 
Inschrift ist allenling^ wegen der Verschiedenheit von Ort 
und Zeit ihrer Abfassung nicht absolut beweisend, dass die 
unsere so gedeutet werden müsse, wie von mir geschdien, 
aber sie ist innnerhin eine treffliche Parallele zu derselben 
und zeigt wenigstens das mit Sicherheit, dass das Altertum 
Geßlssinschriften des Genres kannte, wie ich es für unsere 
Inschrift annehme. 

Es erübrigt jetzt nur noch, die beiden Fragen zu beant- 
woilen, welche Mundart der Schi-eiber unserer Inschrift gje- 
spi-ochen, und wann er gelebt habe. 

Jene ist zuerst von Jordan aufgeworfen mid von ihm 
dahin beantwortet worden, dass die Inschrift nicht rein 
lateinisch sei, sondern beeinflusst durch den heimatlichen 
Dialekt des Schreibei-s, eine der Mundarten, welche in den 
Bei-ggegenden östlich von Rom gesprochen wurden. Dieses 
Resultat gewinnt Jordan aus der Linkslüufigkeit der Schrift, 
dem mehrfachen oi ftür ei, den Sprachformen einem, cosnm, 
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Toitesia. Alle diese Kriterien sind, wenn wir von der links- 
lüufigen Sciunfl zunAchst absehen, diux^h meine Deutung hin- 
fällig gewoi*den. Es kommt in der hischrift auch nidii ein 
einziges oi itkr ei vor. Das tinom femer ist nach meiner 
Deutung gleichfalls nicht voiiianden. Und dass man nicht 
bereditigt sei, anzunehmen, dass man in der Abfassungszeit 
unserer hischrifl noch cosHy$ statt eomU gesagt habe, kann 
ich nicht einräumen. Dem triresMiis der Duiliusinscliriil legt 
Jordan selber mit Recht einiges Gewicht beL Aber die Form 
steht nidit allein. Das angebliche Casmeua f&r Gimeua ist 
freilich auch mir nicht sicher, und in cosniitttre, wenn es diese 
Foi-m je gegeben hat, liegt der Fall anders, aber j)ono für 
jßosuo ist doch absolut sicher, und auch an dem i^esua der 
Glossographen zweifelt Jordan nicht mit Recht. Dass zwar 
das Wort nicht vom gr. ^tr^vi komme, ist ja zuzugeben, 
aber dass es von Wurzel j)ef «fliegen'' herkomme, Avird doch 
wohl niemand leugnen wollen, und dann lautet seine Grund- 
form petMfi. Von dieser Form zu }€mta aber giebt es im 
Lateinischen nur den Weg über pesna. Und dass Livius 
noch dttsMHB statt dfuMH$ gesagt habe, berichtet Paulus 
(pag. 67 MQ.), und ebenso Festus (pag. S05), dass man ctiestia 
statt caena sagte. Das ofmeti f&r ömen bei Varro (1. L 
pag. 103 MQ.) mag allerduigs etymologisches Pkx)dukt sein, 
aber die öbrigen genannten Formen anzutasten, liegt doch 
kein Grund vor. Man wird also auch in dem cosmh f&r 
comls nichts Unlateinisches finden dürfen. Die Toifesia endlich 
hat sich in das ihr gebührende Nichts aufgelöst,, kommt also 
nicht mehr in Frage. Es bleibt somit durchaus nichts Un- 
lateinisches übrig, abgesehen von der LinkslAufigkeit der 
Schrift, auf die ich weiter unten zu sprechen komme. 

Zuvor aber wende ich mich zu der Frage nach dem 
Alter unserer Inschrift. Dasselbe wiixi von den bisher^ien 
Inteipi'eten folgendermassen angesetzt: Di-essel (192) legt sie 
etwa :ui das Ende des \ieHen Jahrliundeiis der Stadt, 
Bücheier (236) in den Anfang des flünften, Jordan (Herm. 256) 
spätestens um die ^ilitte des 5. Jahrhunderts: ,ihn (Qr be- 
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deutend ülter zu halten, berechtigt uns nichts*, Breal (22) 
an das Ende des vieiien oder den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts vor Chinsto, was also auch die Mitte des fünften 
Jalu'hunderts der Stadt ei*giebt. Diese Ansätze werden wegen 
des durch meine Deutung völlig veränderten Standpunktes 
eben von diesem aus nadizupi-üfen sein, und zwar betrachte 
ich zuerst die Sprachformen unsei*er Inschrift, sodann die 
Schrift • 

Die chaitikteristischen spraclilichen Ei'scheinungen der- 
selben nun sind die folgenden: 

i) an Stelle des späteren i und n erscheint noch aus- 
nalimslos e und o, soM'olil im Stamme, wie in den Endungen; 
Belege: ew, endo; fekeä; duenos, deicos, maiforn, endo; 

2) die diphthongische Schreibung wechselt bereits mR 
der einlautigen, sowohl im Stanune, wie in den Endungen; 
Belege: delcos^ cetsat, et, aber {; net, aber ne und jxii*ari* 
Hüls, cots, ditenot, aber mala; 

3) besonders altertümliche Vokalisation zeigt ditenos für 
spateres dnoHOM; 

4) geminieiie Konsonanten finden sich nicht; Beleg: 
Mtfat; 

5) auslautendes -s ist noch stets bewahii; Belege: deivos, 
ditenos, (cosMiSf noijf, rois); 

6) auslautendes -m fällt schon vereinzelt ab; Belege; 
imaom, nom^ aber schon ja für jam; 

7) auslautendes -</ wird noch ausnahmslos bewahrt; Be- 
lege: medy ted; statod; 

8) auslautendes 4 ei-scheint vereinzelt als 4, meist als 
hI; Belege: Mitat, aber sted, agftd; feked; 

9) der Rhotacismus ist schon eingetreten; Beleg: pakari; 

10) das inlautende s vor nt ist noch erhaltBi; Beleg: 
coHnth; 

11) das anlautende da ist noch nicht in b übergegangen; 
Belege: tluenos, duenoi; 

12) als besondere Woiifonnen sind zu bezeichnen: endo; 
sied; qoi; nois, toi$. 

4^ 
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Es liegt auf der Hand, dass, wenn wir das Vorkommen 
dieser li Punkte in den inschriftlich erhaltenen datierbaren 
Denkmdlem des Alteren Lateins prOfen, wir einen ziemlich 
sicheren Anhalt fQr das Alter unserer Inschrift gewinnen 
müssen. 

Ich Ix^inne diese Prüfung mit dem alltesten Scipionen- 
sai^ CIL. I, no. 30 aus der zweiten Hüllte des fünften Jalir- 
hunderts. Die Insciu-ift desselben zeigt folgende Verhältnisse: 
1) es sind / und w fast schon durchgedrungen: futt (zwei- 
mal), cfjytf^ fffthifftf, abilouclt; Conieihts, Litchis, Barbitfas, 
pntgnatusy quoius, apmJf nur in cons^ol imd Samnio ist 
noch o; 2) diphthongische und einlautige Schreibung wech- 
seln: quet und chinfet, aber Sclpio; LoftcanaiM, abdondt, 
aber Lucius; 3) fehlt; 4) die Gemination fehlt in iMvismiw; 
5) das auslautende -« ist überall bewahrt: Cornelius, Lucius, 
BiU'bafuHy praguatus, (quotus, foiiis, (fidilis, com); G) aus- 
lautendes -Mi fehlt meistens: Tifuntnia^ Cisauna, Samuio, 
omue, nur in Loucauam ist es erhalt ?n; 7) auslautendes -rf 
fehlt bereits in ^x/Zr^, wAhrend es in Guaicod noch erfüllten 
ist; 8) auslautendes 4 sinkt nicht mehr zu -d: fuit (zweimal), 
cepit, subigif, abdoucit; 9) bis 12) fehlen. Die Sprache des Sarges 
ist also in den Punkten 1) G) 7) 8) unzweifelhaft jünger als 
die unserer Gefässinschrift, altertümlicher in keinem Punkte« 

Weiter pi-üfe ich den jüngeren Scipionensai*g CIL. I, 
no. 32 aus dem Ende des fünften oder dem Anfange des 
sechsten Jahiliunderts. Dieser zeigt folgenden Status: 1) das e 
und sind noch fast durchweg erhalten: Teinpe^atebus, fuef, 
(Met; cousd; fiilios, haue, oiuo, opfumo, ciro, Luciom, 
duonoro, coseutiouf, nur in ceptf, Tempesfafcbus, jjloh'ume, 
optuuw ist bereits / und u vorlianden; 2) diphthongische 
und einlautige Schreibung wechseln: otno^ plotrume, aber 
jJoirume, hec, htc, filios, Lfuiom; 3) es heisst schon rfwo- 
not'o, nicht mehr dueuoro; 4) genihiierte Konsonanten fehlen 
noch: fulse; 5) auslautendes -is ist bewahrt: filios, Tempe- 
stafebus; G) auslautendes -w fehlt fast immer: oipw, optumo, 
viro, Cornea, Aleria, Scijuoue, (honoro, nur in Luciotn ist 
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es erhalten; 7) fehlt; 8) auslautendes 4 sinkt nicht mehr zu 
-il: fnet, iltilet, cepit; 9) der Rhotacisnius ist schon eingetreten: 
jßloirftme, JttoHoro; 10) fehlt; 11) das anlautende iIh ist noch 
erhalten: dnonoro; 12) fehlt. Auch diese bischrifl ist also 
in Befolg auf die Punkte 1) 3) 6) 8) jünger, als die unseres 
Genusses, im Punkt 2) überwiegt auch schon die einlautige 
Schreibung, altertümlicher ist sie in keinem Punkte. 

Diese beiden Inscliinflen dürften schon genügen, um zu 
zeigen, dass in der That unsere Inschrift iliren Sprachformen 
nach spätestens in die Mitte des fünften Jahrhunderts ftllL 
Was den tenninus a quo anlangt, so bin ich mit Jordan 
(Herm. 25G) der gleichen Ansicht, dass uns nichts berechtige, 
die Inschrift für bedeutend ülter zu halten als die Mitte des 
fünften Jahrhundeiis. Damit stinmit es durchaus überein, 
wenn Bücheier (236) aus dem Vorhandensein des Rhotacismus 
in pnkari schliesst, dass die Inschrift um die Zeit von 418 
resp. 442 falle, an welche Jahre die römische Tradition das 
Aufkonmien oder die Durchnuhrung dieser Lauterscheinung 
schliesse. Ich weiss wohl, dass Jordan (krit. Beitr. 106) diese 
Tradition, welche sich bekanntlich an die Umformung von 
Gentilnamen wie Papisius, Valesius etc. anschli^st, nicht 
gelten lassen will, sondern in den Namen auf -shis eine an- 
dere Bildmig sehen will, als in denen auf -rhis, aber ich 
halte diese letztei*e Ansicht für nicht richtig und infolge- 
dessen auch die Zweifel an jener Tradition nicht fOr be* 
gi-ündet. Wir können nümlich in den etruskischen Inschriften 
den Übergang der Bildung auf sius in die auf -rius direkt 
verfolgen. Im Erbbegräbnis derVeti Afle von Perusia liegen 
vier Geschwister Am» (Fa. no. 1422), Larft (Fa. no. 1434), 
Aiaa (Fa. no. 1425) und Qania (Fa. no. 1426) . samt ihrer 
Mutler (Fa. no. 1428) begi'aben. Letztere heisst nun in ihrer 
eigenen Gitibschrift hfrhi • luuesi und entspi'echend in denen 
der erstgenannten beiden Kinder im Genetiv nacesial, in 
denen der letztgenannten beiden hingegen nacerial. Damit 
ist der dunkle Beweis geführt, dass der Name etr. naveriei 
aus nacesies hen^orgegangen ist. Nun ist freilich Etiiiskisch 
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nicht Lateinisch, und ich bin der Manier durchaus abhold, 
so ohne weiteres Lauterscheinungen einer Sprache auf eine 
andere zu übertragen, aber gerade nvischen Etruskisch und 
Lateinisch lassen sich, \vie das ja auch sonst nicht selten 
ZA\ischen ethnographisch unverwandten, aber geographisch 
benachbai-ten Sprachen der Fall ist, so bedeutende Ähnlich- 
kdten in den Lautneigungen wahrnehmen, — was wohl neben 
den italischen Lehnwörtern im Etruskisdien mit zu dem 
Wahne, das Etruskische sei eine indogermanisch - italische 
Spmclie, beigetragen haben mag, — dass man darauf liin 
auch in diesem Falle Rü* das Lateinische das HeiTorgehen 
wenigstens eines Teiles der Namen auf -r/H« aus Alteren 
Formen auf -«/i/# wird zugeben müssen. Ist das aber der 
Fall, daim liegt kein Grund vor, die diesbezügliche römische 
Tradition zu bezweifeln, und es lilsst sich dieselbe dann in 
der That im Sinne Büchelers f&r unsere Inschrift zur Be- 
stimmung des terminus a quo benutzen. Es stellt sich also 
als Schlussresultat heraus, dass unsere Inschrift etwa in die 
Zeit vom Jahi'e 400 — 450 der Stadt zu setzen ist 

Es erübrigt schliesslich noch die Betrachtung der Schrift« 
Jordan (Herm. ibi) ist der «keiner langen Auseinandersetzung 
bedürfenden* Ansicht, dass wir es mit den ältesten Formen 
der lateinischen Schrift zu thun haben. Ich meine doch, 
dass eine solche Auseinandersetzung sehr am Platze gewesen 
wäre, um nachzuweisen, dass die lateinische Schrift jemals 
ein fünfstrichiges m besessen habe, was natürlich auch aus 
dem AV ftür M(mhfs und aus der Buchstabenform auf den 
Ten-acotten aus den Grftbem vor dem seiTianischen Wall 
nicht folgt, dass die lateinische Schrift jemals r durch S 
bezeiclmet, jemals den linken Schenkel des a genmdet habe 
und schliesslich jemals linkslAuflg gewesen sei. Schon die 
Ältesten römischen Münzen (Ritschi, PUilE tab. VI, no. 1—10), 
wdclie unserer Inschrift mindestens gleichalterig, wahrscheinlich 
aber Alter sind (cf. 1. c. 109), zeigen ohne Ausnahme rechtslAufige 
Schrift, \iei-strichiges m, das r mit unterem Seitenstrich, das 
a mit zwei gemden Schenkeln, genau wie auch die Fuciner 
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Bronze die genannten Buchstaben giebt Bei dieser Sach- 
lage daif nian dalier wohl niit grösserer Zuversicht behaupten, 
dass zwar die Schrift der Fuciner Bronze lateinisch sei, ob- 
auch bei ilu* die Bustrophedonfomi auf Rechnung sabellischen 
Einflusses zu setzen ist, ninuiiennehr aber die Schrift unserer 
bischrift. Diese zeigt vielmehr in allen den genannten ZQgen 
den etruskischen T}'pus und hat sich nur in der Aufnalmie 
des Q =3 f/ und der Verwendung des 1 und V nach römischer 
Weise eben der Weise Roms und seiner Sprache angepasst. 
Dass die Etrusker in der Fabrikation von Thongeiässen sich 
auszeichneten, ist ja bekannt, dass ein etruskischer Töpfer 
sich in Rom niedergelassen habe, ist eine in keiner Weise 
bedenkliche Annahme, und ebenso unbedenklich ist die An- 
nalime, dass er seine hischrift wohl in lateinischer Sprache, 
aber in etruskischer, nur in einzelnen Zügen der lateinischen 
angepasster Scluift abgefasst habe, was kaum auffälliger ist, 
als das Vorhandensein etruskischer oder oskischer Insdiriften 
in lateinischer oder griechischer Schrift. Und bei dieser 
Annahme erklArt es sich auch, wie es komme, dass die 
Sprache der Inschrift keine Spur von Beeinflussung durch 
einen fremden Dialekt zeigt. Wäre der Schreiber ein Und>rer 
oder Marser gewesen, dann wilre ja eine Beeinflussung seines 
Lateins durch seinen dem letzteren verwandten Heimats-^ 
dialekt nicht bloss möglich, sondern sogar wahrscheinlich; 
wenn aber ein Etrusker unsere Inschrift schrieb, wie hätte 
da w*ohl seine Muttersprache auf das ihr völlig unverwandte 
Latein einen Einfluss ausüben können. Wenn ein Holländer 
deutsch schreibt, mag er leicht eine holländisch gefärbte 
Schrift von einmischen, wenn aber ein Russe deutsch gel^nt 
hat und es dann schreibt, wird ihm eine Russifiderung der 
Foim schwerlich begegnen. 

Ob nun aber unseres Töpfers ]ilädchen diese etruskische 
Form vei-stand? Die etruskische Schrift als die einer alten 
weitverbreiteten imd besonders auch in älterer Zeit Rom 
selbst stark beeinflussenden Kultur ist ohne Zweifel eben in 
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dieser älteren Zell auch weithin bekannt gewesen uikl jeden- 
falls in Rom genügend bekannt gewesen, und es ist daher 
sehr wohl möglich, dass man zu den Zeiten unseix^r Insclirifl 
elruskische Scluift dort noch zu lesen verstand. Wenn aber 
nicht, nun so bietet sich noch eme andere Möglichkeit, die 
etruskisiche Schrift zu erklAi*en, bei der es dieser Annahnie 
nicht bedarf. Bekanntlich finden sich unter den pompeja- 
nischen hisclnnflen nicht wenige (der hidex des CIL. IV zählt 
deren 16 auf), welche einzelne Wörter, insbesondere die 
Pei'sonennamen, i-ückwäi-ts schreiben, wie z. B. ifHMibas 
oicntc sal (CIL. IV, no. 2400 f.) d. i. Sabhnts Cuvtio ml(ntem) 
und entspi*echend sidcrnc onihas ml (CIL. r\\ no. 2400 g) 
d. i. Curcim Sabino sal(ittem). Für eine Ahnliche Spielerei 
wAre dann die Anwendung der linkslAuflgen etruskischen 
Schiift in miserer Inschiift zu halten. ESne solclie Spielerei 
wiuxle dem neckischen Inhalt der Inschrift duitrhaus ent- 
spi*echen, sofeiii die EmpHlngerin ei*st tüchtig buchstabieren 
soll, bevor sie die Liebesbotschaft, n'elche ihr das Gefilss 
bringen soll, entrAtselt. Fmlich, genaue Parallelen sind jene 
pompejanischen Inschriften nicht, sofem in ihnen der ein- 
zelne Buclistabe i'echtslAufig und nur die Reihenfolge der- 
selben linkslAufig ist, in unsei*er Inschrift hingegen auch der 
einzelne Buchstabe linkslAufige Fonn hat. Die Almlichkeit 
wüii-de eben nur darin zu finden sein, dass in beiden FAllen 
eine Spielerei vorläge. 

Ist diese meine Ansicht, dass wir etruskische, nur in 
einzelnen Zügen latinisiei-ende Schrift vor uns hätten, richtig, 
dami lAsst sich in der Tliat, dai-in bin ich mit Jordan 
(Herrn. 252) gleicher Ansicht, aus der Schiift unserer In- 
schrift ein Schluss m Bezug auf die Abfassungszeit der letz- 
tei-en überhaupt nicht ziehen, und \\\v müssen uns mit den 
sprachlichen Kriterien begnügen, welche, Avie oben gezeigt, 
dailhun, dass unsei-e hischrift älter ist, als die des ältesten 
Scipionensai-ges, daher spätestens in die Mitte des fünften 
Jahrhundeils der Stadt zu setzen ist. 
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Es ist eine sehr iiitei'essante Inschrift, die uns hier 
beschäftigt hat, und ich glaube die Untersuchung nidit 
besser schliessen zu können, als mit Büchelers Uebens- 
wöixligen Worten: ,[Der Verfeiiiger] soll tausendmal gelobt 
sein, weil er sorgsamer und gelehrter als seine Handwerks- 
genossen dem Kinde einen so langen und sichei*en Geleits- 
brief mit in die Welt gegeben.* 

Ülzen. 

Carl PaalL 
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I. Zu den etruskischeii Inschriften. 

a. Identisclie Inscliriften. 

1) ho'W • vete ' larHahit caialibfi — Sena — Fa. 423. 
Ossuariuni, dessen Verbleib unl)ekannt ist. Die Inschrift 

staninil aus den Heften der Akademie vonCortona, wo aber 
sieht : lar\} cete : lar\i(fha : ca!n(fl i»Ui, Fabretti schlägt lar^ 
\)altifa vor. ebenso Deecke (Fo. III, 82), der auch caialisa 
bessert. — Pauli, Stud. II, 22 liest tarl^aha ca!alisa. Die In- 
schrift findet sich aber thatsächlich wieder in 

larUcele : huiulha : cahta^mt — Sena — Fa. 436 bis. 

Titulus, herausgegeben von Caipellini. Schon Fabretti 
vermutet hrb cete. Betrachten wir nun die in den Heften 
der Akademie vorliegende Lesung cahml /Od, so erglebt sich 
als einfache Herstellung: 

hn'l) • refe • larlialisa • i:(ihialUa 

Die Andemng des letzten Wortes aus calnanm ist sehr 
leicht. Für die Fomi des weiblichen Genetivs vgl. tUnnaUsa 
Fa. 4TO. aUümdUa 500, cefnulisa G30. 

2) telia : i^eiauit : </U : mxafi — Clusium — Fa. 706 bis. 
Thonume. Diese von Sozzi an Fabretti geschickte Inschrift 
ist zusammengefunden mit Fa. 486 — 404 (Grab der Cu- 
mere). Sie ist jedenfalls identisch mit 

velki : ^^ehiiti : fi\) : nmifn aunerunia m^\nn tiasa — Clu- 
sium — Fa. 401. 

.Velia Seianti. d<.*s Ainth mid der Unatnei (Tochter), 
Cumenmia. des Rathumsna (Gattin).* 

Die Andeiaingen ."^efaittf und rabtiumtaiffi ei-geben sich 
mit Sicherheit aus dem zugehörigen Grabziegel Fa. 486. — 
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Von dieser Inschinfl giebt 706 bis irrtümlich nur die erste 
Zeüe und zwar steht unats f&lschlich fOr tuiatn, welches 
nach Fa. 486 zu un(Un[al] zu ergänzen ist 

3) anlehxarsnifrmnnwl — Qusium — Fa. 822- 
Mamiorume, nach Fabretti .einst** in Clusium. Derselbe 

vermutet aule fnar/fii refnznal. Die Urne ist aber in der 
That noch vorhanden: 

aHle:marcm:fr[emJrnal — CHusium — Fa, 504. 

Alabasterume. Demnach bt Fa. 822 zu lesen: anle: 
warcni \ fremnial .Aule Marcni, der Fremmei (Sohn).* Die 
Änderungen sind sehr leicht Ein Bruder liegt vor Suppl. 11, 10 
und 11 (Ziegel und Urne): anü • marcni - fremnioL 

4) vellmtytitmsceisapetrual — CHusium — Fa. 828. 
UmendeckeL Fabretti giebt die Inschrift nach einem 

mangelhaften Papier- Abklatsch; Ober Ort und Zeit des Fundes 
wird nichts bemerkt — Dieselbe ist identisch mit 

vdilcut/iontsiveUaipärtial — Clusium — Fa. 650. 

Umendeckel. cdsa ist Beiname. Die erste hischrift ist 
also zu lesen: 

rel : latr/umes : velsa ipetmal .Vel, des Lauchume (Sohn), 
Velsa, der Petrui (Sohn).* 

5) \^afm •vet....\ tnwsa — CHusium — Fa. 839 bis vu 
Thonume. Das r hat die Form eines nach links ge- 
wandten römischen r. Die Inschrift findet sich wieder 

^ana^veita\tanam — Clusium — Fa. 758. 

Thonume. Fabretti giebt die Inschrift nach dem Mus. 
chius. p. 99 und vermutet veiza. Aus Vergleichung beider 
Lesarten ergiebt sich aber vielmehr vdia als richtig, wie 
auch Deecke Fo. m, 146 ftür Fa. 758 schon hergestellt bat 
Wenn derselbe aber tanasa in tlesnam oder tetnasa ftndem 
will, so ist das unrichtig; denn Fa. 839 bis u ist das r in 
der oben beschriebenen Gestalt jedenfalls aus a verlesen und 
tanasa als Gattenname somit gesichert. — Auch der Umstand, 
dass beide bislang als verschieden betrachtete Inschriften sich 
den Angaben nach am gleichen Orte (im Mus. Casuccini) 
befinden, bestätigt unsere Annahme der IdentitAt 
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b. Znsammeiigeliöiige InschiifteiL 

1) ärnb remzna arnbali cioUnuv . . — CHusiam 

— Fa. 694. 

Titulus. Das Facsimile (tab. XXXI) giebt ainttUvi, doch 
bezeichnet Fabretti den Papier-Abklatsch als schlecht FQr 
die Herstellung unsrer hischrift ist von Wichtigkeit Fa. 696 bis: 
€l[:] remzna : sepiesa : ucutnznal .Vel Remzna Sepiesa, der 
Ucumznei (Sohn).* 

Daraus ergiebt sich, dass die Remzna den Beinam^i 
Sepiesa fOhrten und eine Ucumznei in die FamOie geheiratet 
hatte. Ich stelle daher auch unsre obige Inschrift hearz 
aifib • retnzna • arn^dl • [sepiesa • ujctimznql . Amth Remznat 
des Amth (Sohn), Sepiesa, der Ucumznei (Sohn)* und sehe 
darin einen Bruder von Fa. 696 bis. 

Die Lücke genügt für das Wort sepiesa, sonst kann das»* 
selbe auch abgekürzt gewesen sein, wie Fa. 698. 716. — 
Ist diese Herstellung aber richtig, so gehört unsre Inschrift 
wohl zu 

ar : sepiesa : ttciunznal — CHusium — Fa. 709 bis b. 

Umendeckel. Dass hier der Beiname allein steht, ist 
nicht auflällig und begegnet auch Fa. 708:vh sepiesa- vi* 
ctüdanias. 

2) lÜ ' vdcialu * vipifial • lupn — CHusium — Fa. 76J. 
Thonume mit Frauenbild auf dem Deckel, jetzt in Florenz. 
Durch das Bild verleitet nimmt Deecke, Fo. 1, 63 vddahi 

für tddalHa mit Hinweis auf SuppL I, 211, wo übrigras 
vekiahtafl] zu lesen ist. Das BQd ist aber für die Be» 
Stimmung des Geschlechts des Toten nicht massgebend. VgL 
z. B. Fa. 523. 539. 638. 776 bis. 1030. 1371, 1453. 1618. 
1761, wo überall ein Frauenbild sich bd sich^ männlichen 
Toten findet Dass auch unsre Inschrift als männlich za 
fassen ist, zeigt der zugehörige Ziegd 
larb • vdcialu \ larbc^* vipinal Fa. 233. 
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«Liiih Velcialu. des Larth und der Vipi (Sohn),*' ♦) 
Dei-sellx* Ut jetzt in Floivnz, doch zeigt eben die Zugehörig- 
keit zu Fa. 7G^. dass er gleichfalls aus Clusium stammt. 

3) (/8 cionere ' fratma claittth — Saiieano — Fa. 1011 bis 1. 
Umendeckel. Dass die Inschrill aus (Husiiun stammt, 

zeigt die zugehörige 

an andere ifratHol — Clusium — Fa. 490. 

Unie. jetzt gleichfalls in Saiieano. Dass cfonerf Beiname 
der sehnt V ist, zeigen Fa. 486. 491. — Eine Schwerster unserer 
Inschrift ist Fa. 704 bis: saattti : cttmeninia framialiifci 
cicHsa .Seianti Cumemnia, der Fraunei Tochter, des Cicu 
(Gattin).- Die Gitibschrift der Mutter zeigt Fa. 601 bis b: 
/ort)/ : fruHcnei : nnaereifif .Laiihi Fraucnei, des Cumere 
(Gattin).» Statt des clahtth am Ende von 1011 bis 1 ist 
wohl am einfiiclisten zu lesen chn *tlf[€ij und zu filH?rsetzen: 
«Arnth Cumere. der Fmunei Sohn (und) des Tite.* 

Die Nachstellung des Vater- Voi-namens hinter den Fa- 
miliemiamon der Mutter findet sich z. B. auch Fa. 410. 440 
bis d. e. 585. tU8. 63i. 704. 

4) ntUhu'i aurus — Montepulciano — Fa. 933. 
Grabziegel, jetzt in Florenz. — Lanzi liest nashtei car^ 

ami, imd letzteres Wort ist jedenfalls richtig, denn in Clu- 
sium und Umgegend ist die Bezeichnung des Gatten durch 
die Genetiv-Endung s der Z;ihl nach verschwindend gegen 
die Endung sa, wAhrend wieder in Peiiisia das t^i fast 
gänzlich dem ^' Platz macht. Die zu diesem Ziegel gehörige 
Urne findet sich 

fiana • ntflsijHei • r<irrw — Fa. 247. 

Dieselbe ist jetzt in Florenz, staimnt aber natüriich auch 
aus Montepulciano. cinrft ist zu can-nfsa] zu ei-gänzen. 

5) hl ' rf • rcltMna'iW — Perusia — Fa. 1840. 
Umendeckel. Es ist liier, \ne auch sonst ziemlich liaufig, 

die zweite Zeile vor der ersten zu lesen und darnach zu 



♦) Auch Drecke. Fo. I, 63 erwähnt uiese ln?i"hrift, ohne natürlich 
die Beziehung zu Fa. T«»2 anzuerkennen. Cors^i^n hat hier al«o in Bt.- 
ziehung auf tia« l«eschlecht recht 
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übei-setzen: , Anith Velimna» des Larlh und der Vipi (Sohn).* 
Dann al)er ist es selir wohl möglich, dass diese Urne tu der 
über dem Eingange des Velimna-Grabes bezeichneten Person 
gehöil: ani\ilar\irelfMHas u, s. w, Fa. 1487. «Amth, desLarth 
Velinma (Sohn).* Die in unsei-er Inschiifl erscheinende Nach- 
stellung des Vornamens findet sich im Velinma-Grabe» we- 
nigstens bei der Bezeichnung des Vaters» auch Fa. 1490 bis 
1494. EnvAhnt mag noch werden, dass auch der gleiclie 
Fundort (Villa del Palazzone) unsere Zusammenstellung bestätigt. 

c. Besserungen nach verwandten Inscbiiften. 

1) \Uina • ca rpnati \ renuca — Clusium — Fa. 028 quater. 
Grabziegel. Vei-gleichen wir Fa. 779: Ir • tipi • tenu [i] 

carjmafial ^Lar Vipi Venu, der Caipnati (Sohn)*, so ergiebt 
sich, dass oben zu lesen ist vemim: «Tliana Carpnati, des 
Venu (Gattin).* cenM ist Beiname der vipi. 

2) hastia : wi^tia s : vetem — Clusium — Fa. 658 ter a. 
Grabziegel. Es ist zu lesen mqniaL Die Grabschrift 

der Mutter zeigt Fa. 658 ter b: hüisti ^mama\ialinal .Hast! 
Mania, der Salinei (Tochter)*; die der Grossmutter Fa. 658 
ter c: iüline i i mantm „Salinei, des Mane (Gattin).* 

3) fasti ' tetnei • i^ ' iec cicHm — Clusium — Fa. 720. 
Grabinschrift. Deecke, Fo. 111, 228 nimmt nach Fa. 721 : 

/wrO/ : tetinti xpidfnal : ier : papa $liia , fhsitasa das j^^ unserer 
Inschrift als Abküi-zung für p^qßanlim oder papa$ als des 
vüterlidien Beinamens. Diese Abkürzung wäre indes etwas 
merkwürdig. Einfacher scheint mir, ebenfalls auf Grund von 
Fa. 721, pf zu lesen, als Abküi'zung von pulfnal, und zu 
übersetzen: „Fasti Tetnei, der Pulfnei Tochter, des Qcu 
(Gattin).* 

Die beiden Inscluiften bezeichnen also Schwestern. Die 
Andeiomg des iimden ^, wie die Inschrift es zeigt, in f ist 
sehr leicht. 

4) aö ://••• icesuitizial — Arretium — Fa. 845. 
Traveriinume. Die Inschrift ist, wie Pauli, Stud. III, 146 

zeigt, identisch mit Ga. 94: c#Ö : ü • • • • ctBu : titial. Pauli, 

Pauli. AltttAlb^be Studien L 5 
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Stud. III, 1 19 liest [f^tiji : cesu .Wer liegt*. Vergleichen wir 
aber Fa. 645 bis: rel • lathi! : cestmi : la ,Vel Latiiiif des Larth 
Cesu (Solin)*, so ei*giebt sich, dass cesn Beiname der Latin! 
ist, und luisere Inschrift ist zu lesen: a\i ilqftiMji [:] cesni 
titial .Amth LatiniCesu, der Titi (Sohn)*; im letzten Worte 
ist GanmiTinis Lesimg vorzuziehen. 

5) /{f rO/ : baznllei — Montepulciano — Fa. 942. 

t^me. Fabrettis Lesung ist ungenau; dasFacsimile nach 
Gori giebt vielmehi' ^azntnei, und dazu stimmt Fa. 876 ter h 

• • • • hazH^mdy nelleicht ein Kind der in unsei-er Inschrift 
Genannten. Der Wechsel des T- Lautes findet sich auch sonst. 

6) anei • caei •pHil • /**// iui • ti • iintta — Fa. 986. 
aue • cat • tetm • acnake — Fa. 985. 
an\\^ • caei • anei 'Ca > ••• clanpuiac — Fa. 987. 

t^mendeckel aus Pienza (jetzt in Leiden). Die drei In- 
schriften neimen, wenn auch in verschiedener Beziehung^ 
offenbar dieselbe Person ane cae. Dies ist auch die Ansicht 
von Deecke (Fo. III, 26). 

Da dieser nmi in 985 acnake als ,und acnal*^ deutet 
(ebenso Pauli, Stud. 1. 47), so muss er 987, wo ein Sohn des 
ane cae und seiner Gattin genannt ist, das ca • • • • als caial 
fassen und sieht darin den Vornamen der acnai. Diese Auf- 
fassung ist aber unstatthaft, weil die Bezeichnung der Mutter 
durch den blossen Vornamen gegen allen Brauch ist. Daher 
bleibt höchstens die andere, von Deecke gleichfalls erwähnte 
Möglichkeit, eine doppelte Ehe anzunehmen. Aber auch diese 
ist doch nur ein Notbehelf ftU* den Fall, dass sich kein 
anderer Ausweg bietet. Ein solcher steht aber thatsdchlich 
offen. Die Form acnake in Fa. 985 hat für die Deutung 
Deeckes und Paulis erhebliche Schwierigkeiten, zunächst 
wegen des a/, statt dessen regelrecht el zu erwarten wäre. 
(Vgl. Mü.-Dee. Etrusker II, 456 , wo Deecke selbst unsem 
Fall für zweifelhaft hält.) Besonders aber erregt die Form 
er in acnake Bedenken. Die Verbindungspartikel lautet stets 
nur Cy und dass dieses aus ce entstanden sei. wie Deecke» 
Etr. n. 502 meint, ist bis jetzt blosse Vennutung. Alle 
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Schwierigkeiten schwinden dagegen, wenn wir lesen acnald 
= aatal • cl[an] und Fa. 085 übersetzen , Ane Cae, des Vetu 
und der Acnei Sohn.* Der Nominativ des Namens, nur in 
aspirierter Form, liegt vor Fa. 8G7 0(oi/« : aynei : latinisa. — 
Da wir nun für Fa. 087 freie Fland haben, kOnnen wir auf 
die einfachste Weise ca[hial] ergänzen. Wissen wir aber, 
dass die Gattin des out cae den Namen cahtei führte, so Ist 
dieser Name endlich auch Fa. 086 zu erwarten, und ich lese 
mit Voranstellung der zweiten Zeile: 

[cüjhiei • [it]ttruna[l] iinti • caei*puiq • Omi 
^Cainei, der Petrunei (Tochter), des Ane Cae Gattin 
(loiht) hier.* 

Ich verkenne nicht, dass die Änderungen in den beiden 
ersten Worten etwas stark sind, aber die bisdirifl ist offenbar 
auch arg entstellt, und jedenfalls scheint mir obige Lesung 
einfacher als Deeckes Übersetzung des itruta durch ,con- 
secrat"* (Fo. V, .54), die noch mehrere Punkte unerklärt lässt. 

7) iurUu \ plaidi : at* i pmn capznai — Penisia — Fa. 1272. 

Urnendeckel. Fabrettis Lesung ist ungenau. Der Papier- 
Abklatsch (tab. XXXVI) giebt \ielmehr: ppu tni • ^)lai4fi 
rpump capziHii; und Ahnlich liest Conestabile (Suppl. I, p. 102): 
2)pH • im [pljauti • artump cnpzmd. — Damach ist mit Sicher- 
heit zu lesen: 

r • pi9[m]piu • phndJ • ar • j^fonp capznai 

^Velia Pumpui Plauti. des Amth Pumpu (Tochter), des 
Capzna (Gattin).* Die Inschrift stammt aus dem Grabe der 
Pumpu Piaute. 

8) maual /i/O/a/*-- — Perusia — Fa. 1340. 

Urne. Erster Teil einer bilinguis. Deecke, Fo. III, 240 
ändert nach der Abbildung Goris den Anfang mit Recht in 
[WJunmuia; der Rest sei heillos verdorben, am nächsten 
liege larbf'aL Gegen diese Lesung spricht aber die Lücke 
hinter manal. Einfacher scheint mir daher ßurjmapw • 
Ifojtjüial mit vorne zu ergänzendem Vornamen, und diese 
Lesung findet noch eine anderweitige Bestätigung. Vergleidit 
man nämlich die clusinischen Inschriften Fa. 554 ar : ftwr- 

5» 
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9H(unt : latnial und Fa. 551 bis /9 : dM^mna : lafiüial, so ist 
möglich, doss iuisei*e bischrifl einen dritten Bruder nennte 
der bei den Verwandten in Perusia gestorben und begraben ist. 

0) arra 'perawisnal — Perusia — Fa. 1571. 

üniendeckel. Nach den Inschriften aus dem Grabe der 
Raß Fa. 1:283. 1:288. 1389, die den Muttemamen ptranmnal 
zeigen, ist vielleicht auch hier zu lesen: ar • ra[fi] •jmrioiwial 
^Arnth Rafl, der Percumsnei (Sohn).* 

10) za • pre/ji • ia • mialeepH — Perusia — Fa. 1715. 
üniendeckel. Der Cod. Perus, liest: za • pre/u . ia • 

HfialeepH; Venniglioli: Ja :pre/jt • • • • ntlal : cepn. .Vergleicht 
man Fa. 1713: an precH^Ia* cipial, so ei'giebt sich die Her- 
stellung 

la •pre/ii • la • tipidl • tepu. 

^Lai-th Prechu, des Larth und der Vipi (Sohn), Vepu.* 
Die Änderungen sind sehr leicht. Die beiden Inschriften 
bezeiclmen BrQder. 

11) ^a • stiivrh amtnes • • • — Feiiisia — Fa. 1772. 
Titulus sepulcr. Da nach Fa. 1552: da}ia • amÜMia • 

setiarfus] eine Amthnia Gattin eines Serturu war, so ist oben 
am einfaelisten zu bessern amtnea[l]. Der Wechsel der 
T- Laute und die Endung eal fiüir ial haben genügende 
Analogieen. 

Hannover. H. Schaefer. 



2- Der etruskische Gott Manini. 

In meinen etr. Stud. HI, 83 hatte ich unter no. 251 die 
Inschrift MtVaHutß] (Fa. no. 2608 bis) als ,dies dem Kla- 
nins"* übersetzt und darin eine Dedikation an einen Gott 
l'laHiHs gesehen. Dieser Gott llauhts ist von Deecke mehr- 
fach (z. B. etr. Fo. V, 24 not. 89) angezweifelt worden, nicht 
mit Grund, wie ich meine. Unmittelbar identisch nflmlich 
mit klanini ist der dreimal auf dem Placentiner Templum 
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ei'scheinende Gott cileMs. Das Etruskische kennt ndmiich den 
I- Umlaut des a zu e, wie z. B. von clan »Sohn* der Ge- 
netiv cUiiii und cUui, letzteres niit Abfall des -/^.heisst 
Dem genau entsprechend wird aus IIa h ins zunilchst cfeHiHs. 
Tieitonige Vokale aber werden femer im Etruskischen un- 
gemein hAufig ausgestossen, so dass also aus denins weiter 
clemiSf nach etruskischer Orthographie chns geschrieben, ent- 
steht. AVie nun aber weiter der Xame $lai^€ (Fa, no 1508) 
als silat'Qe mit einem zwischen s und l eingeschobenen i 
ei*scheint (Fa. no. 1G48), so bildet sich aus clens das cihns 
des Templmns. Was tür ein Gott nun freilich dieser lia^ 
Hins — cihns sei, dafCkr fehlt zur Zeit, so weit ich sehe, noch 
jeglicher Anhalt, falls man nicht etw*a den Namen mit clan 
fffllius'' zusammenbringen, dies als «genitus* erklären und in 
dem llanins eine dem lat. Genius entsprechende etruskische 
Bildung sehen will, etwa wie etr. hin^ial eine Übersetzung 
des gr. 4V/y. ist (cf. Verf. etr. Stud. ffl, 30). 

Olzen. C. Pauli 



3. Etniskisch netei »Schwiegermutter.« 

Zu den bisher bei-eits bekannten Verwandtschafts- 
wöilem des Etmskischen, cUm »Sohn*, sec »Tochter*, puia 
»Gattin*, gesellt sich als em neues derartiges Wort nää 
»Schwiegermutter*, wie es sich ergiebt aus der Vergleichung 
folgender vier Inschriften: 
an : cai : \Sunnna : se : mplial — Peiiisia — Fa. no. 1333. 
»Aule Cai Thuniuia, des Sethre (und) der Rapli (Sohn).* 
ar : Om/ww« : se rapfiid — Perusia — Fa. no. 1334. 
»Amth Thurmna, des Sethre (und) der RapK (Sohn).* 
larbi : ra2}li : Ü^unnnas : pttrua — Perusia — Fa. 

no. 1335. 
,Larthi RapM, des Thurmna (Gattin), der Petrui (Tochter).* 
lar\^i ipefmi : bnnnnas : netei — Perusia — Fa. no. 1336. 
»Larihi Petrui, des Thurmna Schwiegermutter.* 
Alle vier aus dem Ei*bbegräbnis der Cai Thurmna. 
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Die in den ei-sten beiden Inschriften Genannten sind 
Bi-öder, Söhne eines SeOre Cai Thuimna und einer RaplL 
Die Grabschrifl dieser letztei*en ist in der dritten obigen In- 
schrift erhalten, und wir ersehen aus dei-selben, dass die 
Rapli die Tochter emer Petiiii war. Diese Petrui, die also 
des Setlut? Tliurmna Schwiegennutter war, bt in der vierten 
Inschi-ift genannt, und es ist dalier, da tietei ein Name 
irgendwelcher Art nicht ist, zu schliessen, dass der Zusatz 
ht9rmna$ : nefei die Bedeutung »des Tliurmna Schwieger- 
mutter* habe, wozu die weibliche ßidung -e# des Worte« 
netei aufs trefTlichste stimmt 

Ülzen. C. Pauli 



4. Marsisch-lateinisches menurhid. 

Auf der Fuciner Bronze heisst es in Z. 3—5 apHrfinew. 
e'flalico • meuurhkl • casoHtonio. Das liier erscheinende me- 
nurbid übei-setzt Bücheier (rlL mus. n, f. XXIII, 489) durch 
yscitu Casimtuniomm'' und liAlt es fßr gleiches Stammes mit 
Metierva,j)ronienercat .monet.* Ähnlich Jordan (Herm. XV, 9), 
indem er dai-in eine zu Men-er-ta gehörige Bildung iitfit- 
ftr-bis mit doppeltem Suffix erblickt, welche etwa die Be- 
deutung «sententia, scitu, deci-eto, tanginud** gehabt habe. 

Deecke hingegen (Bui*s. Jahi-esber. XXVIII, 233) möchte 
in der Foi-m ein Verbum sehen = «statuit*, etwa zu moenfa 
gehörig. Mir erschien das alles von Anfang an unmöglich, 
und . ich hatte mir schon lAngst fOr dieses Heft die Lesung 
aptu-finem • esaUcom • timrhhl • casontonio notiert, so dass 
einfach eine falsch gesetzte Inteipunktion vorlAge und das 
enui'bid ,in urbe* dem apin-finem «apud finem* entsprftche, 
als e. s. im Otter. Centralblatt (Jalirg. 1882, no. 45, p. 1519) 
eben diese selbe Lesung enurhkl vorschlug. Ich habe mich 
dieser also nur einfach anzuschliessen, wie hiennit geschieht. 

Ülzen. C. Pauli 
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5. Zum römischen Libertuspränomen. 

Die Inschrift CIL. I, no. 1091 giebt Momiiisen folgender- 

niassen: C*L*P* Treßornjornm P P C [f] 

thnrariep sibi] et^UberteU 
P. Trebonius [C P] l NicostralitM 
Jf. C^P'l-Malchio 

D- C* l^Olopantm 

J/. C'P-l'Macedo 

Ä* C*P*l* AlexsQHder 

TreboHia* C- P^ l* Irena 
TreboHiO* C*P' l* Anhnia. 

Zu Zeile 4 — 7 bemerkt er: «litterae singulares cum vix 

praenomina hoc loco signiflcare queant (quomodo enim a 

Gaio, Lucio, Pttblio dominis fluni Marci, Decimi, Auli liberti?), 

vide num ad cognomina ubivis supplendum ät P. TrebomuM 

et in spatio vacuo formula scripta m(onmneHto) d(olt(s) 

m(idu8) a(be8to).^ Dieser Ansicht veimag ich nicht bd- 

zustimmen, halte die fraglichen Buchstaben viehnehr doch 

fOr die Vomamensiglen, so dass in den Lücken der einzelnen 

Zeilen nicht P. Trebonius, wie Momnisen will, sondern bloss 

TreboHitis zu ei*günzen ist, genau, wie in CIL. I, no. 1029 das 

zweimalige Atrim. Was nun die J/ • D • 3f • ^- als Vomamen- 

siglen anbetrifft, so gehört eben die Inschiift noch der Alteren 

Zeit an, wo die Freigelassenen noch freie Vornamen, nicht 

den des Patrons, fahrten. In der vorliegenden Inschrift aber 

hat die Wahl gerade der fraglichen Vornamen einen be- 

stimmten Grund. Es ist nämlich jedesmal der Vorname 

genommen, der mit dem Sklavennaraen des Freigelassenen 

den gleichen Anlaut hat So heisst der Malchio und der 

Macedo Marcus, der Alexsamler Atdus. Bezüglich des Ohh 

jHtntus hatte schon Mommsen bemerkt: .vide ne sit DiO' 

jHtnfus, quod tabula fortasse admittit* Wie richtig diese 

Vermutung war, zeigt uns eben der Vorname Decimus, der 

zu Diopantm genau in dem gleichen Verhältnisse steht, wie 

Vor- und Zuname der anderen. Die Abbildung bei RitscM 

PLMC. tab. XCm, C scheint mir Oiopantu$ zu bieten. In 
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den etmskischen Insclinflen sind O (8) und (r) oft so 
Alinlich, dass aus dieser Ähnlichkeit iinzAhlige Veriesungon 
entstanden sind. Und ebenso wiitl auch in unserer Inschrift 
das anlautende d etwas zu nuid geraten sein. Es hat also 
ein OtojpaitfHS nie gegeben, und seine Gleiclisetzung niit D.tf «;, 
so wie die Folgeiaingen, die man aus dieserGleichsetzung gezogen 
liat (cf. z. B. Jordan im Henn. XV, 20), werden damit hinfSkllig. 

Dne Abweichung von der soeben dargelegten Erschei- 
nung inbetrefl' derWalil des Vomamens zeigt nur der zuerst 
genannte P. Trehonim [C*P*] l yicosfrafus, aber diese Ab- 
weichung hat ihren klArlichen Giomd. Denn dass der ur- 
spifmglich unrömische, spAter von den Fabiem recipierte 
Voniame Xtanentig hier nicht gewrdilt wei-den konnte, liegt 
ja völlig auf der Hand. Dieser Trehontm wälilte also, 
wefl ilim ein mit ^T anlautender Voniame nicht zur Ver- 
fügung stand, das PrAnomen seuies einen Pati-ons, was ja 
dann spAter eben die herrschende Sitte wui^e. Ganz älmlich 
finden wir z. B. CIL. I, no. 560 bei den Freigelassenen teils 
fivigewAhlte Vornamen, teils den des Patrons. 

Die Richtigkeit meiner ErkUliimg findet ihre BestAtigung 

dadurch, dass, nachdem nun diese Art, das LibertusprAnomen 

zu wAhlen, ehimal entdeckt ist, auch noch weitere Belege 

derselben sich ergeben. Ich habe mir, ohne lange gesucht 

zu haben, aus CIL. I folgende angemerkt: 

D . AimiJim • L • / DeijMns (no. 1022) 
M^Phmn ^P*l Marpor (no. 1076) 
P . Oiiari • J • / • Philom • • • • (no. 1241) 

Bei weiterem Suchen würden sich gewiss noch melir 
Beispiele finden lassen. 

Es ist möglich, dass diese von mir gemacht^ Beobachtung 
bezüglich der WaW des Ubertusvomamens schon anderweit 
veröffentlicht ist; da ich sie indessen nii'gend finde und mir 
die Sache nicht umnchtig zu sein schien, so habe ich ge- 
glaubt, ilir hier den Platz gönnen zu sollen. 

Clzen. C. Fault 

' > )K 4 ■ 
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Uie Ansichten über die Herkunft der Etrusker und die 
Methode für die Lösung dieser ebenso interessanten wie 
wichtii^en ethnographischen Frage haben im Laufe der Zeit 
mannigfache Wandkingen durchgemacht. Fast sämtliche 
Zweige des indogermanischen Sprachstammes, in erster Linie 
die altitalischen Dialekte, aber auch das Sanskrit, Armenische, 
Slavische, Keltische, Altdeutsche sind für die Deutung des 
Etruskischen herangezogen; Sticket hat eine beträchtliche 
Anzahl etmskischer Inschriften, unter andei-en auch diejenige 
des grossen Cippus von Perusia Wort für Wort aus dem 
Semitischen erklärt, Taylor hat versucht das Etruskische als 
eine altaisch-finnische Sprache zu erweisen; allein alle diese 
Versuche haben sich als verfehlt hei-ausgestellt Als dann 
im Jahre 1874 der erste Band von Corssens grossem Werke 
über die Spi-ache der Etrusker erschienen war, galt eine Zeit 
lang die Frage für gelöst, die Etrusker erschienen als ein 
italischer, den Römern nahe verwandter Stamm, bis im 
folgenden Jahre Deecke in seiner «Kritik* mit unwider- 
leglichen Gründen den ganzen Bau der Corssenschen Hypo- 
thesen über den Haufen warf. Es folgt nunmehr eine Zeit 
verhältnismässiger Ruhe, eine Zeit, wo die Frage nach der 
Abstammung jenes rätselhaften Volkes nur gelegentlich ge- 
streift, dafür aber an dem inneren Ausbau der Etruskolc^fie 
um so eifriger gearbeitet wurde. In der richtigen, durch 
das Fehlschlagen der fi-üheren Versuche gewonnenen &- 
kenntnis, dass man €*ine Sprache erst einigermassen selbst 
kennen müsse, ehe man nach ihren etwaigen Verwandten 
sucht, waren Deecke in seinen «Etruskischen Forschungen*, 
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sowie 11) der Neubearbeitung von O. Müllers Diiiskem und 
mehi-eren Aufsützen in Bezzenbergei*s Zeitschrid, und neben 
ihni bald Pauli in den «Etruskischen Studien* mit bestem 
Erfolge beniAlit, die etruskisclien Spmchdenknialer oluie vor- 
gefasste Meinungen aus sich selbst zu erklAi*en. So wurde 
das eti-uskische Naniensjsteni in seinen GiimdzQgen fest- 
gestellt, eine Anzalil von Wörtei-n wurde teils sicher, teils 
mit Wahrscheinlidikeit gedeutet, eine Reihe von Punkten 
aus der nominalen, wie aus der verbalen Flexion und der 
Lautlehi*e wurde klai-gelegt. — Da trat plötzlich im vorigen 
Jahre eine neue, völlig unerwartete Wendung ein, indem 
Deeeke im zweiten Hefle der nunmehr mit Pauli gemein- 
scliafllich herausgegebenen .Etruskischen Forschungen und 
Studien*, wenn auch von ganz anderer Seite her alsC!orssen 
und vielfach in direktem ^Vldel'spll]che gegen denselben, 
dennoch gleichfalls die etruskische Sprache nicht nur für eine 
indc^ermanische, sondern sogar direkt fQr eine italische er- 
klüHe und damit aufs neue die Frage nach dem Ursprünge 
des etruskischen Volkes in den Voitlergrund i-Qckte. Diese 
Frage hat selbstvei-stündlich an sich die vollste Berechtigung, 
und alle Vei-suche, die etruskische Sprache zu deuten, dienen 
ja im letzten Grunde der Beantwortung derselben ; ausserdem 
aber liegt auch die Saclie gegenwAilig wesentlich anders als 
frölier. Bei der sehr geringen Kenntnis, die man damals 
vom Etruskischen liatte, mussten alle Bemühungen, dasselbe 
mit andei*en Sprachen in Bezieliung zu setzen, als mehr oder 
weniger willkürliche und deslialb aussichtslose Versuche er- 
scheinen. Jetzt dagegen sind wir, wenn uns auch noch 
recht vieles dunkel ist, deimoch durch die Arbeiten der 
beiden letztgenamiten Forscher in unserer Kenntnis der 
etiiiskischen Sprache soweit gefördert, dass die Fi'age nach 
dem Ursprünge derselben, wenn man dieselbe dahin zuspitzt: 
Ist die etniskische Sprache eine indc^ermanische oder ist sie 
es nicht? eine Prüfung und Beantw*ortung als möglich er- 
scheinen lässt. 



Ulli die Venvancltscliafl zweier Sprachen zu zeigen, bc- 
claif es des Nachweises, diiss dieselben sowolil hinsichtlich 
des Woiischatzes wie in der Flexion in wesentlichen Punkten 
übereinstimmen. Der ei*ste dieser Wege hat vieirach etwas 
Missliches; oft verleiten zuHlllige Ähnlichkeiten zur Annahme 
von Verwandtschaft, wAhi-end doch Etymologieen erst dann 
Wert haben, wenn die lautlichen VerliAltnisse zwischen den 
lK*trencnden Spmchen genau festgestellt sind. Dazu kommt, 
diiss jale Sprache mehr oder weniger Leimwörter enthält, 
die natürlich bei der Frage nach der Abstammung der 
Spitiche nicht in Betracht kommen. Etymologische Ähnlich- 
keiten dürfen dalier, so weit sie nicht ganz evident sind, erst 
dann l)erücksichtigt werden, wenn durch den Nachweis 
ftcxivisclier ClKTcinstimmung zwei Sprachen sich als wirklich 
verwandt ei-geben hal>en. Auch Deecke hat bei seinem Ver- 
suche, das Eti-uskische als indogermanische Sprache zu er- 
weisen (Fo. V, (i3 — 64), besonderen Nachdruck auf die seiner 
Meinung nach iiidogeimanischen Bestandteile in der Flexion 
des Etiiiskischen gelegt. Dem gegenüber hat dann Pauli in 
seiner Behandlung der etruskischen Zalilwörter (Etr. Stud. V) 
auch mehrere Punkte der etiiiskischen Flexion als entschieden 
nicht indogermanisch naclizuweisen versucht. Einen Bei- 
trag zur Lösung dieser wichtigen Frage möchte auch die 
folgende Abhandlung liefern, indem sie durch eine Dar- 
stellung der Nominativ-Bildung im Etruskischen zu pi-üfen 
vei-sucht, ob dieselbe Anspruch machen kann, indogermanisch 
genaiuit zu weitlen oder nicht. Idi werde dabei zunächst 
die etruskischen Wörter mit Ausnahme der Personennamen, 
sodaim im zweiten TeHe diese letzteren behandeln. Der 
Giiind fth* diese Scheidung wird sich im Verlaufe der Ab- 
handlung ei^ben. 



I. 

Das Etruskische als solches kennt eine No- 
minativ-Bildung Aberhaupt nicht, sondern ver- 
wendet den Wortstamm auch als Nominativ. — 
Um diesen Satz zu beweisen, führe ich zunAcIist mit Ein- 
schluss der elitiskischen Göllemamen diejenigen al» Nomi- 
native gebrauchten oder als solche zu ei-schliessenden StAnmic 
auf, die bis jetzt mit Sicherheit oder doch grosser Wahr- 
scheinlichkeit als Nomina erkannt sind, und füge jedesmal 
die botrefTende Bedeutung hinzu, um so zugleich ein Bild 
von unserer gegenwärtigen Kenntnb der eliiiskischen Wörter, 
soweit sie die Nomina betrifft, zu geben. 

I. Stämme auf Vokale: 

1) a: Hwhmt und //m/if^r/d Spiegel (letzteres nur einmal und 
als Akkus, belegt), mufana Ossuarium, uaaica Gruft, 
Hemmt Grab, 2>ffftf Gattin; wahrscheinlich der Bedeutung 
nach: aisera Göttin, cana opus, brafna Schale; noch 
unsicher in der Bedeutung, aber sicher gleichfalls No- 
mina: etera (Deecke: Sklave, Pauli: Ei'be) mit dem fem. 
eteraiaCOf ^"''^ (D. u. P: progenies), »puraua (P: viclor, 
D: publicus), iiMnu (P: Eigentum, D: sepulcralis). — 
Göttemamen: msc. haina und hmnwna (Beinamen des 
Mifris), tina u. thüa; fem. (i/^7(i, zirnOf Walna, Ow/>//Uci, 
lala, lasa, taliha, (arsura. 

2) i: capi, Gethss (\iell. Leimwort aus dem Griech.), laidni 
familiaris (D: domesticus); wahi-scheinlich sa\^i Grab. — 
Göttemamen: msc. ani, fem. mw/. 

3) u: mant Bezeichnung eines Beamten. — Götternamen: 
fem. alpiiHf chUh, tarsn. 

4) e: m'pe Schale, Gefäss. — Göttemamen: msc. pretde, 
ar/e (?). 



II. Slilinmc auf Coiisonanteii: 

a. Mutae: 

5) K-Lautc: fi'Hntac rulguriator (? vielleicht griechisch), 9ee 
und se/^ Tochter; wahrscheinlich zil(a)y, zile als Be- 
zeichnung eines Amtes. — Götternamen: fem. mlaat/j 
miwWw/j nialacirj^. 

0) P-Laute: fehlen bis jetzt 

7) T-Laule: tnduci in der Verbindung netich t$*Htnvt ha- 
insiKJx. — Götternanien: fem. rwwD, /e/wO, aneHfi%. 

b. Liquidae: 

8) r: nhiu'^ GoU» ccer Geschenk, tular cippus, tkr Monat; 
in der BiHleulung uasicher 14 mqm* (D: Grabnische). — 
Götternameii: fem. \iaii[i(]r, fr/risfr (neben ayrizr). 

0) I: aal Eigentum (D: jetzt = proprias), acil Jahr, hinWial 
^u/7f (D: eigentlich adj. =3 infenia), mil Sonne, tiniccil 
Weihgeschenk, vielleicht ne'al Grab (D: a^J. =: sepul- 
cralis); adj. simml (P: victorialis, D: publicus); hierher 
ziehe ich auch ril in der Bc*deutung «alt*, worüber 
spater. 

c. Nasale: 

10) m: Göttemame fem. hqWhih (Fa. 2754 pnt/um ist blosse 
Übertragung des griech. -oiyoov). 

11) n: dan Sohn, ittin Schale, lantn familia; nicht ganz 
sicher in der Bedeutung aljxm (P: Geschenk, D: imago, 
artificium). — Götternamen: msc. laran, fem. desan, 
mean, (uran. 

* 

d. Spiranten: 
li) v: (ic Mond. 

e. Zischlallte: 

13) s: netivis in der unter Xr. 7 angegebenen Verbindung, 
ferei statua (D: imago), huins Quelle; nicht sicher der 
Bedeutung nach sind mni (D: concQium, P: civitas), 
siüiis (D: = sans, P: pietas), mun (P: Grab). — Götter- 
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namcn: msc, nrnriis^ cetis*)^ ta^fm, klanht«*), clletis 
(Ictzlei-c beiden nach Pauli identisch), culsani*) fiifliim, 
muantrHS% sebhuts; selctfus*), vetyiiimC^); hnunWiam 
(Beiname des nuxris). 

Ein Blick auf das vorstehende Verzeiclinis genügt, meine 
ich, um zu zeigen, dass bei diesen Wörtern von einer No- 
minativ-Bildung nadi Art der indogermanischen Sprachen 
nicht die Rede sein kann. Nur zweierlei kömite man viel- 
leiclit einwenden: einmal, dass in den unter Nr. 13 auf- 
geführten Wörtern das schliessende s eben als Nominativ- 
Endung zu betrachten sei; und zweitens, dass in den übrigen 
Fällen der Abfall des nominativischen s durch bestinunte 
lautgesetzliche R^eln der etruskischen Sprache bewii-kt sei. 
Um hinsichtlich des ersten Punktes mit den Götternamen 
zu begmnen, so kommt liier das aus der etiiiskbchen Namen- 
gebung völlig er>viesene Gesetz in Betracht, dass die Stumme 
auf s den Genetiv durch die Endung -al bOden**), z. B. 
indtmal von pulftts, lecetisal von lecefis, larisal von larh etc. 
Durch die im Etruskischen herrschende Betonung der ei'sten 
Silbe wird dann hduflg bei dieser Endung al ein Ausfall des 
a bewirkt, z. B. larM statt larbal, arnU statt arn\)al ete. — 
Da sich nun neben marin auf dem Placentiner templum die 
Genetivfoiin marid findet, so ist dadurch maris als Stamm 
erwiesen; der ebendaselbst vorkommende Genetiv tdid weist 
somit auf einen Stamm und Nominativ ceiis, den Deecke 
(Fo. IV, 68 fgg.) mit lat Vedius zusammenstellt. — In 
gleicher Weise nun bildet cilens als Genetiv cilepud, fufans 
zeigt fuftund und mit noch weiter gehender Erleichterung 
des Wortausgangs fuflmd; die daneben mehrfach vor- 
kommende Fonn fuflmmd erklärt sich so, dass aus fuflunml 
zunächst regelrecht fafluml wurde und dann unter Ein- 



*i Diese Nominative sind als solche nicht belegt, alier mit Sicher- 
heit AUS den gidch zu behandelnden Genetiven zu erschliessen. 

**) Der Ansicht Deecke*8, dass dieses al als Staiirnienveitemng zn 
betrachten sei, vermag ich mich so wenig anzuschliessen wie Pauli 



xtirkun^' der voHK'i^'heucleii Silbe diis h sicli a)s Stiiniuton 
i^iit wickelte (Ähnlich Pauli Stud. III, 8i). Die Fonn HeManl 
(Fa. lOiO) dagegen ist mit Dcccke (Fo. V, 2*. A. 91) mr 
geOllsclit zu lullten. — Nach Analogie dieser Bildungen sind 
nun auch die Genetive hlanin[il] Fa« 2G()8 bis (wo Fabroni 
das ü noch siüi), chImiuH Fa. 1051 (wo siclier diese Lesart 
dem ad«anii vorzuziehen ist), settaud^ z. B. Fiu 258i bis 
(danelx*n ichmil Fa. 1052), muaHfrnH Fa. 1055 bb mit völ- 
liger Sicherheit auf die Stilmme llf(Hini, cnUani, sdeuM, 
mmmtnis zurückzuführen. Auch Deecke betrachtet jetzt 
das 8 in diesen Wöiiem als zum Stamme gehörend; ob aber 
in diesen Stummen vor dem s ein Vokal ausgefallen ist, wie 
er meint, erscheint sehr zweifelhaft; die melufach vor- 
kommende Foim fuflunm erklilrt sich doch wohl in der- 
sell>en Weise wie oben fufluHHul, und sonst flndet sich 
von solchem Vokale keine Spur. Denselben Vokaleinscliub 
möchte ich dann weiter auch in der einmal belegten Form 
tunmis annehmen, wo Deecke das h für ui-sprünglich hiUt, 
wenn er auch den aus der Form tnninicas (Fa. 2147) ent- 
nonanenen Beweis jetzt mit Recht fallen gelassen hat; der 
Name lautet nAmlich sonst stets turnis. Dass hier das s 
zum Stanune gehört, lAsst sich freilich nicht beweisen, ist 
aber dodi w«ihi*scheinlicli, weil es eben niemals fehlt. Von 
fitmwfiiatuf sind weitere Foniien nicht belegt, doch haben 
wir es wohl als den Beinamen eines Gottes nach der Ana- 
logie von iseblatM zu behandeln und das $ zum Stamme zu 
ziehen, vdyans endlich ist in dieser Form nicht belegt, 
sondern von Deecke (Fo. IV, 53 fgg.) erschlossen. 

Was nun die Appellativa auf s anlangt, so fehlt uns bd 
netscis jeder Anhalt für die Beurteilung des $; in flerei kann 
dasselbe' deshalb niclit Nominativ-Endung sein, weil flerei 
häuflg auch als Akkusativ gebraucht wird; es geliört also 
liier wieder mit Sicherheit zum Stanmie. — hnins findet sich 
auf einem Spiegel (Fa. 2492) neben der Abbildung emer 
Quelle, weitere Kiiterien fehlen. — Neben sam und siani 
endlich finden sich wieder die Fonuen sai^ und siatM; 
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Mni sell)st ist A-eilicli imr uiisiclKT öberliefeii, gewinnt aber 
eben duix-li die Proportion siifnil : shms = Mi^fJl : soiM eine 
Stütze. Über die Bedeutung dieser Wörter sind wir noch 
im Unklai*en (s. oben no. 13). Möglich ist iniinei-hin, wie 
Deeoke meint, dass beide StAmme der Bedeutung nach iden- 
tisch sind; wenn derselbe aber auch (Fo. V, 46 fgg.) sumH 
und moiil als Nominative Tassen will, so ist das höclist un- 
wahrscheinlich. Beide Fonmm sind genau gebildet, wie die 
oben behandelten Genetive der aur hs auslautenden StUmme, 
und wir können aus allen diesen Erscheinungen das Gesetz 
ableiten, dass eben bei denjenigen Stämmen, die vor dem 
schliessenden s noch einen Konsonanten haben, die Genetiv- 
Endung al dm*ch den Hochton der ersten Silbe das d verlor. 
Eline Paitillele zu dieser Erschehiung bietet sich bei dem 
Stanmiauslaute h/j indem bei den Zahlwörtern die auf aly^ 
gebildeten Zehner mit einer Ausnalune i-egehnAssig von dem 
antretenden al, mag dasselbe nmi Oi-dinalzeichen oder Casus- 
Suffix sein, das a ausrallen lassen: vgl. neben cezpitlyah 
FoiTiien wie Macalyh, ceidyh etc. — Wir wei^den also jenes 
sanil und shnil solange ßir Genetive zu halten haben, bis 
der Beweis, dass sie Nominative sind, thalsAchlich erbracht 
ist. Das ist aber bis jetzt keineswegs geschehen. Die be- 
treflenden hischnflen sind: 

flcres zec saiiil crer — Perusia — Fa. 1930. 

Bronzestatue eini»s sitzenden Knaben. Decnrke öbei*setzt: 
„statuam posuit concilium donum*. Das zec in der Bedeutung 
vposuif" ist iiber im höchsten Grade zweirelhafl; es kann 
ebensowohl ein Adjektiv oder Pi-onomen daiin stecken und 
das sKUiSl von rr^r abliAngen. 

flerei • tece • sanil • tenine — Pe- 
rusia — Fa. 1922. 

Bronzestatuc eines Rednei-s. — Deecke übersetzt die 
ausgehobenen Worte: «statuam posuit concilium administni- 
tix-um*. St»ine Behauptung, diiss tetiitie sicher Adjektiv sei, 
ist indessen nicht zu erweisen. Pauli übersetzt das Wort 
duitrh »administratio'*, und jedenfalls scheint es zur Wurzel 
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ten ,voi-\va]tcii* zu gcliöi^n« — ESne gewisse Gleicldicit im 
Bau zeigen dann die Ix'iden folgenden Inschriften : 

mi Marisl hart^ »iaMil : l eimi — CHiisiuin — Fa. 807. 

ini tinas kam mmsl — orig. ine. ~ Fa. 2610 bis. 

• • • • • • ^o 

Die erstere findet sich auf einem Gefilss, die zweite auf 
einer Tafel von Branze. Deecke übersetzt die erstere. »hoc 
Miüli dedicat concilium ....*, indem er harb =» har^ana 
als Verbuin auffiisst ; die letztere „hoc Jovi .... concilium' 
ohne WiiHlergabe des hfrn. — Pauli Obersetzte fVüher Aarft 
muiil und karu sianSl durch «monumentum pietatis*, nimmt 
jetzt al>er (Fo. V, 71) harb und kabn (so ist die Form bd 
Fabretti überliefert) als Verbal-Lokative, ohne jedoch eine 
Übersetzung zu geben. Mir scheint diese Ansicht ohne wei- 
teix' Beweise nicht genügend sicher; aber gesetzt auch, in 
hai'b steckte ein Verbum, so könnte siausl noch immer von 
den Schlussworten der Inschrift abliüngen. In der zweiten 
Inschrift dagegen kann larn oder labM ebensowohl ein Sub- 
stantiv, etwa in der Bedeutung ,Gabe* sein, und wenn wir 
mit Deecke, wie schon oben als möglich zugegeben wurde, 
muis als gleichbedeutend mit ffutti etwa hi dem Sinne von 
^Bürgerschaft'' auffassen, würden wir übersetzen «dies (ist) 
die Gabe der Büi-gerschaft an den Tina.'' Dass zugleich 
der Geber und der Beschenkte im Genetiv stehen können, 
zeigt Fa. 1055. Jedenfalls liegt kein genügender Grund vor, 
lun von der Auffassung des siaiiil als eines Genetivs, auf die 
wir durch die Foim gefQhrt weitlen, abzugehen. 

Der letzte der zu besprechenden Stamme auf s ist end- 
lich Mitrg. In der Inschrift Fa. 429 bis a uii mHrs arnbal 
tefes etc. auf einer Aschenume scheint die Bedeutung „Urne* 
besser zu passen, als die von Pauli voi-geschlagene «Grab*. 
— Xun finden sich am Schlüsse der Inschrift Fa. 2335 (aus 
Tarquinii) die Worte: alti iuMi MNttdziras murU XX, wo 
Divcke (Fo. V, 49. 94) MMrsI als Akkusativ des Plurals = 
^ollas sepulci-ales'' fasst. Das ist wieder sehi* fraglich, da 
wir den Zusammenliang der Stelle nicht kennen und überdies 
von der etmskischen Plural-Bildung so gut wie nichts wissen. 
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Allenlings klsst sich mnril hier bei clor Unklarheit des Zu- 
saiiiiiieiihanges elx^iiso wonig mit Sicherheit als Genetiv 
erweisen, allein diese ÄiifTassung hat doch wenigstens die 
Bildung der Fomi ßr sich. — Wir haben somit gesehen, 
dass neben einigen wenigen Wöiiem, bei denen wegen un- 
zureichenden Materials die Zugehörigkeit des s zmn Stamme 
zwixr nicht bewiesen werden kann, aber doch jedenralls 
möglich ist, die Mehr/idil das h duixh die Genetiv-Bildung 
als Auslaut des Staimnes, nii-gends aber als eine Nominativ- 
Endung erkennen lässt. 

Für die übrigen StAmme liesse sich nun weiter der Ein- 
wand erheben, dass das ak Nominativ-Endung zu erwartende 
if aur Giimd besthnmter Lautgesetze, wie sie ja aucli z. B. 
im Griechischen und Lateinischen wirksam sind, td)gerallen 
sei. Allein auch dieser Einwuif wird hinfallig, da sich aus 
dem Auslaut andei-er Wörter zeigen lilsst, dass alle oben 
aurgelTÜirten Stämme nach etmskischen Lautregebi sehr wohl 
das 8 hütten annehmen können. Was die vokalischen StAmme 
anlangt, so finden sich Ausgänge auf as, is, u$, es in gi*osser 
Monge und woi-don uns im zweiten Teile dieser Abhandlung 
noch liAufig begegnen. Für den consonantischen Auslaut Ist 
Folgendes zu beachten (vgl. hiei-zu auch Deeike, Etiiisker II, 
301 fgg.): zu no. 5 der oben aurgefQlulen StAmme zeigen 
Formen wie jjufacs und iint/ji^ dass ein K-Laut mit « sehr 
wohl den Ausgang eines etiniskischen Wortes bilden kaim; 
zu no. 7 sind zu vergleichen luiati, huHs; femer preinh und 
die weiter unten zu envalmenden Lehnwörter nefti und 
pnuHfts; zu no. 8 vergleiche man ausser dem schon be- 
lumdelten mttrs noch Formen wie celiUim, ua'8, (irrs, atri; 
dass / und s sich im Auslaute vertragen (s. no. 9), beweisen 
((cih, heli und eine Reihe von Fonnen der Zahlwörter wie 
ceal'/ls, miuidyls etc. — Für die StAnmie auf tn (no. 10) 
vorgleiche man ausser dem schon envAhnten tunns noch das 
Zahlwort zabnom; f&r den Auslaut h (no. 11) ausser den 
Götteniamen auf. h$ noch Formen wie nei^iuis, this, tesns; 
hierher könnte man auch die Form ochs ziehen (auf einer 
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VoUerraniscIien Vase Fa. 3(K>), wenn diese Form nicht an sidi 
Bedenken erregte. Auf dem betreflenden Bilde ist« wie auch 
die beigutngten Namen zeigen, die Ermordung der Kly- 
taemnestra durch Orestes dargestellt. Dalier sieht Deecke 
(Bezzenbergers Beitnlge II, IGo) in dem ochs eine verstüm- 
melte Bezeichnung des Aigisthos, etwa aich. Vergleicht man 
aber die Abbildmig bei Fabi*etti (tab. XXV), so zdgt die Foim 
und die Randzeichnung des rechts stehenden Bruchstückes 
deutlich, dass dasselbe mit der links behandelten Scene ur- 
spnlnglich gar nicht ziisammengehürL Was hat überdies 
der in dem Worte priiimnei erwähnte Priamos mit dieser 
Begelx*nheit zu thun? Die Darstellung nun, unter welcher 
die Wolle aci9^ primmkei stehen, zeigt einen jugendlich^i 
Krieger, der von melireren anderen bedrängt wird. Das 
erinnert lebhaft an die bekannte Sage, wo Paris von seinen 
BrOdem, die ilm nicht kennen, getötet werden soll, ein Ge- 
genstand, der auch sonst liaufig auf etrurischen Vasen be- 
handelt ist. (Vgl. Dennis, die Städte und Begräbnisplätze 
Etmrieas in der deutschen Bearbeitmig von Meissner p. 589) 
Ich lese daher alyß primnuei .Alexandros, des I^amos 
(Sohn)* und fasse das erstere Wort als Abkürzung von 
alyjtufrf, einer Fonn wie sie sich aus Vergleich von dy(imtre 
und aUt'iintre (fia. 772) ohne Schwierigkeit ergiebt Die 
Änderung des c in / ist sehr leicht, das u scheint üb(»iiaupt 
undeutlidi gewesen zu sein, da es in der Nachbildung 
(Fa. 3514 bis) ganz fehlt Die Form acn$ ist deshalb für 
unsern Zweck nicht zu verwerten. — Für no. 12 endlich 
findet sich als Beispiel eines im Auslaut stehenden Spiranten 
und s die Form wf\\unif$. 

Wir sdien somit, dass von Seiten etruskischer Auslauls- 
gesetze dem Antreten eines nominativischen $ keinerlei 
Schwierigkeiten im Wege stehen. Wollte nun jemand noch 
weiter gehen und einwenden, es könnten derartige Laut- 
gesetze, wenn sie auch in dem uns bekannten Zustande des 
Etruskischen nicht heiTOiireten, doch in einer früheren 
Epoche der Spniche wirksam gewesen sein, so wüütlen wir 
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damit allen Boden unter den Füssen verlieren. Wir können 
allerdings den Zeitraum, innerhalb dessen wir die Ent- 
wicklung der etiiiskischen Sprache zu verfolgen im Stande 
sind, mcht genau bestimmen, jedenfalls aber ist eine solche 
Entwicklung in den uns erhaltenen Sprachresten unverkennbar. 
Es ist nämlich schon öfter darauf hingewiesen und wird bei 
der Behandlung der Namen klar werden, dass die Sprache 
des südlichen Etruriens vielfach einen filteren Zustand dar- 
stellt, als die des nördlichen; trotzdem aber sind die laut- 
lichen Erscheinungen in den uns eriialtenen Denkmülem 
durchaus gleichartig, und insbesondere finden sich die von 
uns behandelten StAmme, soweit sie häufiger vori^onunen, 
gleichmässig in den nördlichen, Avie in den südlichen Teilen 
des Landes. Es fehlt daher jeder Grund zu der Annahme, 
dass in einer früheren Zeit die Lautgestaltung des Etrus- 
kischen durch wesentlich andere Gesetze bedingt gewesen 
sei, als wir selbst sie noch zu eri^ennen im Stande sind. 

Der Vollständigkeit wegen mögen hier auch noch die 
Stämme der Zahlwörter aufgefiUui werden, obgleich bd 
diesen selbstverständlich das Fehlen einer Nominativ-EIndung 
nicht als Beweis für ihren nichtindogermanischen Charakter 
hervorgehoben werden soll. Sie lauten in der von Pauli 
(Stud. V) am meisten wahrscheinlich gemachten Reihenfolge: 
1. max, 2. zal, 3 du, 4. hu\^, 5. ia, 6. ci, 7. men, 8. cezp, 
9. sefH^, 10. nurb. — Dass diese Zahlen, auch bei belie- 
biger anderer Ordnung, ihrer Etymologie nach ächerlich 
nicht indogermanisch sind, hat Pauli meines Erachtens über- 
zeugend nachgewiesen, wenngleich andererseits die oben 
angegebene ReQienfolge noch nicht für endgültig feststehend 
und die Form tuo'b noch nicht für völlig gesichert gelten 
kann. 

Schliesslich bleiben noch einige Lehnwörter zu erwähnen 
übrig. Das Wort liij)e .Trinkschale« ist gleich dem griechischen 
xürr« (s. Pauli Stud. III, 53), dass auch cajH «Gefäss* dem 
griech. xaidz entspi-eche, wie Pauli meint (Stud. V, 116), ist 
möglich, obgleich sich daneben die Foi-m cajje findet; patere 
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= grioch. vot7|pcov kommt nur einmal als Äkkosathr tot. — 
Aus dem Laieinkchen entldmt sind cda = ht cdla «Grab- 
kammer*, wie es ans dem Locatir cdaii erschlossen ist, 
ausserdem Hffti ==» nepos und pmmfti = pronqx». — Hier 
finden wvc denn in der That zum ersten Male an « als 
Nominal iv-Endong. Allein beide Wörter tragen so ofTenbar 
das Gepräge von Lehnwörtern, dass selbst Deedie, der sie 
früher (Gott Gel. Anz. 1880, p. 1438) gleichfalls bestmmit 
als solche bezeichnete, audi jetzt noch (Fo. V, 64, A. 248), 
ebenso wie bei rr/cr, wenigstens die Möglichkeit der Ent- 
lelmung zugiebt Diese beiden komnum daher bei dner 
Behandlung der etruskischen Nominativ -Kldung nicht in 
BetradiL 

Ich kann indessen diesen Teil nicht schliessai, ohne 
noch eincii Punkt zu berühren, der meiner Meinung nadi 
bislang noch nicht genügend beachtet ist, obgleich ar für die 
Bcan-teilung der etruskischen Kasusbildung von wesentlicher 
Bedeutung ist Es liat nämlich stark den Anschein, als ob 
dem Etruddschen, \vie es die Nominativ-Bildung nicht kennt, 
auch die Bildung des Akkusativs mangelt Freilich hat 
Deecke (Fo. V, 58. A. 230) dnen Akkusativ Unna von itnn 
angenommen, alldn Avir werden bei der Behandlung d^ 
belreflemlen Stelle sehen, dass die Gründe fOr eine soldie 
Annalnne nicht ausreichen. — bi den meisten Fällen hängen 
die gleich anzuführenden Akkusative von dem Veibum turce 
ab, welches als Praeteritum in der Bedeutung «dedit* für vöDig 
gesichert gelten kann. Am häufigsten nun findet ach nAea 
diesem tarce als Objekt das Wort alpan, das wir wohl am 
richtigsten mit Pauli als «Gesclieuk* fass^fi; so z. B. 

V • cclnti • arn\tiai • ktlan^ • tez • alpan^urce — Got- 
tona — Fa. I<ß2. 

«Velia Cvinti, der Amtia (Tochter), gab dem Selvans 
dies als Geschenk.* — Ebenso steht alpan als Objekt bd 
inrce in clen Inschriften Fa. 1051, wo trotz Deecke's Ansicht 
(Fo. V, 24. A. 90) nadi der Analogie von Fa. 1052 statt des 
überlieferten culsaiisi sicher vielmehr mit Pauli CHUanH zu 
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losen ist, und Fa. 1054 (beide gleichfalls aus Cortona), sowie in 
der aus Centunicellae stammenden Inschrif! Fa. Suppl. I, 443. 

— Dieselbe Be<leutung »Geschenk* hat auch ccer^ welclies sidi 
gleichfalls neben turce findet: 

ccer inree — Clusium — 6a. 380. 
«gab als Geschenk*; ccer und tnaladna finden sicli neben 
einander als Objekte: 

tUe etile : afial : turce\fHaIstria : ccer — orig. ine — 
Fa. 258J. 

„Tite Cale gab der Alia den Spiegel als Geschenk*. — 
Bei thMccil »Weiligeschenk* felilt zwar das Verbum turce 
in der hischrift Fa. 1050, ist aber, weil tiniccil neben dem 
Subjekt \huiia tuMmi nur Akkusativ sein kann, mit Sicherlieit 
zu ei'gänzen. — Wiedeiiiolt ei-scheint auch flerei als Ob- 
jekt, z. B.: 

larbia : ateinei : j flerei : mnanUmil : | turce — CoHona 

— Fa. 1055 bis. 

«Larthia Ateinei gab die Bildsaule dem Muantrns*. — 
Ebenso sind gebildet die Inscluiflen Fa. 355 (Floi*enz) und 
3613 (von mibekannter Herkunft). Auch in der schon 
oben envAluUen Inschrift Fa. 1933 (aus Perusia) ist das Wort 
flerei wohl als Objekt zu tece zu ziehen. Denn so unwahr- 
scheinlich mir auch der von Deecke (Fo. V, 4G) angenommene 
Obergang dieses fece in zece^ sece, hece ist und so wenig ich 
daher, wie sclion oben betont ist, in zec (Fa. 1930) eine 
Verbalform zu erkeimen vennag, so glaube ich doch, dass wir in 
iece selbst ein Verbum zu sehen haben (ob hi der Bedeutung 
«posuit*, mag dahingestellt bleiben) und dass Pauli zu weit 
geht, wenn er (Stud. V, 73) derai-tigen BOdungen verbalen 
Ghaixikter abspricht. Allerdings hat er meines Erachtens 
übei'zeugend nachgewiesen, dass die eti-uskische Verbal- 
bildiuig vielfach an den Lokativ auf n und ft anknüpft und 
zwar vemiittelst des Demonsti-ativ-Pi-onomens, allein andrer- 
seits ist nicht abzusehen, weshalb neben solcher Bedeutung 
,in Gebung er* die Pi-onomina nicht auch an den einfachen 
Verbal- oder Nominal-Begrifr treten und dadurch Wendmigen 
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wie «geben er* oder «Geber er* sollten entstehen können. 
Oberhaupt ober ist in diesen Fragen die grösste Vorsicht 
notwendig, und wenn jetzt z. B. Deecke Worte wie far^ana 
und \)HeA als Verbalfomien aufTasst, so beweist das, wie 
unsicher noch alle Versuche auf diesem Gebiete sind. 

Ausser den oben behandelten Wörtern ersdieint auch 
cana als Objekt neben tarce: 

ml : cana : lar^iai : zanl : rtfr/[in€i : se[bra : tnrjce — 
Volaterrae — Fa. 349. 

«Dies Kunstwerk schenkte Sethra Velchinei der Lar- 
thia . . .* Die Ergänzung stanunt von Deecke (Fo. III, 319) 
und ist auch von Pauli angenommen. Auch Fa. 2180 (aus 
Vulci) findet sich catia (von Pauli richtig aus catia her- 
gestellt) mit tiipre verbunden. — Um nun zu //mm überzugehiHfi, 
so findet sich die Form als sicherer Akkusativ in folgender 
Inschrift: 

ifiiufvrHcectiuhilßhHtsthw8cHniiara$ — Tarquinii — Fa. 
Suppl. III, 356. 

«Die Scliale schenkte Venel Atelina dem Tina(?) . . «* 
Der Rest ist dunkel. Auch Fa. Suppl. I, 517 ist ffun viel- 
leicht Akkusativ, möglichenveise aber auch Nominativ (so 
Pauli Stud. III, 54). Ein Akkusativ itaua liegt nun nach 
Deecke vor in der Inschrift 

iUma • lar^i • marcei • cuneas \ | c/mUi • iude • — Caere 
— Fa. 2400 d. 

«Die Schale (od. Krug) weiht Laiihi Marcei der Curia.* 
cluWi in der Bedeutung «dedicat* bt allerdings sehr wahr- 
scheinlich. Die andei-en Stellen, an denen Deecke den 
Akkusativ itinm findet, sind sehr unsicher, deim Fa. 2404 ist 
dem Zusammenliang nach unklar und gerade an der frag- 
lichen Stelle defekt, worüber noch unten, und Fa. Suppl. I, 
101 findet sich das Fragment nihaia, dessen Ergänzung zu 
[mijtu'ftnta durchaus unsicher ist. Da nun Uhh als Akkusativ 
völlig sicher steht, so müssen wir angesichts des in gleicher 
Bedeutung gebrauchten ihata entweder annelunen, dass zwd 
Fonnen des Wortes, /Vww und ifumt, neben einander bestanden 

PaoII, Amuilselie Stodleii IL 9 
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haben, die beide sowohl als Subjekt wie als Objekt verwendet 
wurden, oder dass das a in ifuiM eine amiere Bedeutung 
haL Nun findet sich ein solches a auch je einmal hinter 
dem Worte rcrr (Püuli Stud. III, H4), wo es doch schwerlich 
Akkusativ-Endung ist, und ebenso hinter alpan (Stud. III, 84), 
wo es, durch Interpunktion getremit, eine solclie siclierlich 
nicht ist. Was für eine Abkürzung in diesem a steckt, ist 
freilich gftiudich unklar; aber auch hiervon abgesehn genügt 
wolil das oben Dai^^legtc, um eine Akkiu^ativ-Biklung auf n 
liöchst unwalirscheinlich zu machen. 

Als letztes der etruskischen Wörter Idsst sich endlich 
auch «Mft/, welches aller Walirscheinlichkeit nach «Grab* 
oder «Ruhestütte* bedeutet, als Akkusativ nadiweisen in der 
Inschrift: 

ramnan : larb • larbali : (tfaalc • dan aH\!tHf^i • lupfni : 
ziraM • cerh/H etc. — Tarquinii — Fa. 2335. 

Statt cawum liest Pauli (Stud. III, M) aliiiMs. Da der 
Anfang der Inschrift das Subjekt enthAlt, so haben wir wohl 
sicher in an iiibi «dieses Grab* das Objekt zu suchen und 
ceriyH als das regierende Verbum zu betrachten, dessen Be- 
deutung allerdings noch nicht siclier ist Ähnlich liegt flie 
Sache m 

an : m xnd/ • cenyjunbe \ i td • »uUnHati • larmiUm — 
or. ine — Fa. 2600 aa. 

wo der zweite Teil das Subjekt enthält und mW von ceriyjiHbe 
als Verbum abhängig erscheinL Auch Pauli (Fo. V, 71) 
übersetzt: ,hoc ipsum sepulcrum exstruxit etc.* und nimmt 
das cenyH der vorigen Inschiift als Abkürzung dieses cerh/HMt^e. 
Wir sehen somit, dass eine ganze ReOie der von uns be- 
handelten Stämme ohne jede Veränderung auch als ^Vkkusative 
gebraucht werden. Auch hier könnte nun der Einwand 
erhoben werden, dieser Gebrauch erkläre sich daraus, dass 
alle diese zuletzt beluuidelten Wörter als Neutra zu beti-achten 
seien, wie denn in der That fiered jetzt von Deecke (Fo. V, 
G2. A. 243) als ein solches in Anspruch genouunen wird. 
Dem gegenüber ist zu beton^i, dass wir überhaupt noch gar 
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nicht wissen, wie weit das Etruskisclie eine gramniatisdie 
Scheidung der Geschlechter gekannt hat P^uli giebt eine 
Motion in der Nanieiibildung allerdings m, die er indes fOr 
entlehnt hillt, leugnet sie aber für das Etniskisclie selbst niit 
Bestimmtheit. Allei-dings geht er hierin nach unseivr Ansicht 
zu weit Die Wörter tteraia und laufnita sind doch wold 
sicher als Feminina von dem und lauini zu betrachten; denn 
dem Vei'suche Paulis, huittütas als Verbalform zu erweisen, 
kaim ich nicht beistimmen; audi aiset^a scheint ak Femi- 
ninum zu (usar zu gehöi-en, obgleich hier noch Zweifel 
bleiben. Bei den beiden ei-stgenannten Füllen nun ist die 
Bedeutung von hiteresse: lautni .familiaris* bezeichnet die 
Stellung eines Mitgliedes der Familie zmn Vorstande der- 
si*lben; auch efera, mag es nun «Sldave* oder «Erbe* oder 
etwas anderes bedeuten, enthült sidier gleichfalls die Be- 
zeichnung einer socialen Beziehung. Diese socialen Ver- 
hrdtnisse spielten nun begreiflicher Weise \ielfach auch in 
das Rechtsgebiet hinüber, und so bt es erklärlich, dass 
gerade bei diesen Wörtern das praktische Bedüriuis eine for- 
melle Scheidung der Geschlechter bewirkte, die sonst der 
etruskischen Sprache fremd ist; das Vorbild zu einer solchen 
Scheidung hatte aber die Spradie eben in der als etwas 
Fi-emdes überkommenen Namenbildung. Älinlich liegt die 
Sache bei aisera, und es mag als Parallele erwähnt werden, 
dass ja auch im Lateinischen in erst^ Linie dcher ein 
juristisches Moment zur Bildung der Formen filiabm und 
dmhus neben filiU und deis gefiUui hat Abgesehen aber 
von jenen wenigen Fällen zeigt das Etiiiskische nirgends 
eine formale Scheidung der Geschlechter; worüber beson- 
ders Pauli, Stud. V, 114 fg. zu vergleichen ist. Ba dieser 
Sachlage muss auch die Annahme einer Neutra-Bildung im 
Sinne der indogermanischen Sprachen von vorne herein als 
sehr fraglich erscheinen. Dazu kommt nun femer die Form 
der betreffenden Wörter. Wenn man nämlich fltrei und 
(dpan vom idg. Standpunkte aus noch als Neutra passieren 
lassen könnte, so ist dies doch bei cana, iuW bedenklich, 
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und Mohtria vollends sieht gar nicht wie ein solches aus. 
Vor allem aber ist in dieser Hinsicht die Behandlung der 
oben angeführten Leluiwörter von Bedeutung. Es finden 
sich n(lnilich neben, einander folgende divi hischriflen mit 
demVerbum sftu welches nach Pauli .dedicat*, nachDeecke 
,ponit* bedeutet mid wolil mit ersterem auf oskischen Ein- 
fluss zmiickzuitdu-en ist: 

Vimurce sfapnt/uM — Capua — Fa. 2754 a. 

pLimurce weiht (?) den rpiyo'j;.* Obige Lesart Paulfs 
(Stud. III, 54) halte ich für sicher. 

iHi patere i^ia $ ktusies — Vulci — Fa. 2261. 

, Dieses TrinkgeClss weilit Sethre Kaisies*. So liest und 
übersetzt Pauli (Stud. III, 55), wahrend Coi*ssen (I, 7S1) das 
überlieferte sias beibehält und übersetzt: ^me rotr^os Seianus 
Caesius (dedit)''. Ich halte Paulis jffa auf Grund der anderen 
Inschriften, welche diese Formel zeigen, (ür richtig; jeden- 
falls scheint mi pntere Objekt des Satzes zu sein. Wenn nun 
auch dieses Wort als Neutrum und ebenso pi-H'/nm mit seiner 
oskisierenden Form fQr die etruskische Akkusativ-Bildung 
nicht von Belang sind, so liegt doch die Sache anders bei 
der folgenden bischrift: 

miaq)e;da — Capua — Fa. Suppl. III, 406. 

•Diese Triiikschale weiht . . .* Weim Corssen (I, 997) 
und Deecke (Fo. III, 329) sia als Abkürzung von Statius 
nehmen, so halte ich das mit Pauli (Stud. III, 53) für un- 
richtig, da der Raum für den vollen Namen genügte und ^a 
dm-ch die übrigen Inschriften als Dedikationsformel gesichert 
ist, wie ja auch Deecke sie jetzt als solche anerkennt, aqte 
ist also als Objekt zu fassen, und bei diesem Worte fällt 
nun der Einwand weg, den \s\t bei den übrigen Wörtern als 
etwaigen Neutris wenigstens als möglich angenonmien hatten. 
Denn da aq>e aus dem griech. xurr« entlehnt ist, so lüsst 
sich doch envarten. dass die Etnisker, wenn sie übcThaupt 
ein granunatisclK*s Femininum kannten, dieses Wort als ein 
solches belmndelt und ihm eine Akkusativ-Endung, wenn 
eine solche existierte, gegeben haben \vürden. Eine solche 
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zeigt das Wort über nicht, und da die Annahme, es könnte 
ein M abgefallen sein, in den elniskischen Lautgesetzen 
keinerlei Anhalt findet, ?o werden wir zu der Ansieht gefuhrt, 
die sich uns schon b4*i Betrachtung der einheimischen WOrler 
ergab, dass das Etnu^kische eine Akkusativ-Bildung überall 
nicht gekannt zu haben scheint 

Eine weitere Stütze für diese Ansicht bieten endlich auch 
noch die Formen dcT Pi-ononiina. Um mit dem bekanntesten 
derselbc*n mi zu lK*ginnen, so ninmit Pauli (Stud. V, 116) 
als Giimdronn Mht an nach Analogie von an und cen, wie 
mir scheint ohne genügenden Grund. Denn abgesehen von 
zwei gleich zu erwfdmenden unsicheren Fällen lautet die 
Fonii stets w//. Dass dieses Pronomen sich mit Wörtern der 
verschiedenst i»n Endungen verbindet, hat Pauli (1. c.) gezeigt 
und daraus mit Reiht die Motionslosigkeit desselben ge- 
folgert. AIkt auch eine Akkasativ-Bildung kann bei diesem 
Pronomen nicht zugegeben werden, denn es findet sich nach 
den obi*n bc^handelten Inschiiflen nicht nur neben cana 
(Fa. 3iO), sondern auch, was besonders wichtig ist, neben 
i'ttiße (Fa. Suppl. 111, 40<*) als Akkusativ gebraucht Nun 
glaubt allerdings Deecke einen Akkusativ min ifuna in der 
Inschrifl Fa. ^104- gefunden zu haben, allein, wie ich glaube, 
mit Unrecht. In der ohne Interpunktion verfassten Inschrift 
sind von den bet reifenden Buchstaben deutlich min . . . ana; 
nun aber ist nach der Abbildung sowohl bei Fabretti 
(tab. XLIII), wie bei Corssen (I. tab. XV) die Lücke fiir die 
Buchstalx*n it viel zu gix>ss. Ausserdem zeigt die sehr deut- 
liche Zeichnung bei Corssen hinter dem Min ganz deutlich 
den Rc^t eines h, und der folgende Buchstabe ist ganz 
bestimmt kein /, welches kurz nachher eine ganz andere 
Gestalt hat, sondern vielmehr der Rest eines w. Darnach 
ist c*s vielmehr wahrscheinlich, dass ituna gar nicht in der 
Stelle enthalten ist, und somit wird bei der Unsicherheit der 
Wortti-ennnng auch das min dunrhaus zweifelhaft Noch 
unsicherer ist Fa. Suppl. I, 101 nifmia^ wo ebenso gut, wenn 
überhaupt itun in diesem Fragmente steckt, zu [ctjn ergänzt 
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wei-den kann. Es bedaif also gar nicht einmal des Zurück- 
gehens auf eine Gituidfoim mn, um die Flexionslosigkeit des 
Pronomens ini wahrscheinlich zu machen. 

Etwas sch\vieriger liegt die Sache bei den Pronominal- 
foimen cen und eca. Deecke nimmt ersteres als ,hoc* oder 
,hic* (adv.), letzteres als ,hic''. Pauli, der früher eca als 
Nominativ, cen als Akkusativ neutrius fasste, nimmt jetzt 
beide Formen der Bedeutung nach als identisch, indem er 
aus der Gi-undform cen erst cn und ecfi mit sonantischem 
Nasal und dann ca und eca entstehen lAsst, in welchen letz- 
teren Formen das a sich als Stimmton entwickelt habe 
(Stud. V, 17). Dieser Ansicht vermag ich mich jedoch nicht 
anzuschliessen ; denn so sicher auch im Etruskischen die 
Stimmtonentwicklung durch u nach den Liquidis r und / ist 
(vgl. velus, venems, banydhis als Genetive von ed, cener, 
baHyvH)^ scheint es doch bedenklich, die Entwicklung des a 
aus der Nasalis sonans, die im Sanskrit uiid Griechischen 
eine so bedeutende Rolle spielt, auch fOr das Etruskische 
anzunehmen. Da femer die Foimen cen^ eat, cn überall als 
Akkusative gebi-aucht werden, während eca und ca sich nur 
beim Nominativ finden, so inüsste angenommen werden, 
dass nach der durch Stimnitonbildung erfolgten Schöpfung 
der jüngeren Formen auch die ülteren daneben noch weiter 
gebraucht und nun beide Klassen in der Bedeutung so 
dilTerenziert wären, dass die ui*spi'ünglichen Formen als 
Objekt, die neugebildeten als Subjekt verwandt wurden: eine 
Ansicht, die doch sehr wenig Wahrscheinlichkeit für sich 
hat. Ich glaube vielmehr« dass die betreffenden Ei'schei- 
nungen sich einfacher erklären lassen. Die Grundform des 
Pronomens ist cen^ wie es als Objekt Fa. 1922 erscheint; 
mit vortretendem e, in dem vielleicht ein zweiter Pronominal- 
stanmi steckt (obgleich es nach Formen wie esah neben zal 
auch blosser prothetischer Vokal sein kami), entsteht ecn, wie 
es neben turce Fa. 2582 bis. Suppl. I, 443, vielleicht auch 
Fa. 2598 erscheint Die verkürzte Form cn ist nur einmal 
und zwar unsicher überliefert (Fa. 1014 ter, wo 8» steht). — 



23 



eca dagegen ist keine Foiin des. Pronomens, sondern, w&an 
auch von demselben Stamme abgeleitet, Adverb in der Be- 
deutung .hier*. Als solches passt es voiirefflicb in der 
Formel, in der es stets erscheint, eca «iiOi «hier (ist) das 
Gi-ab- (Fa. 2031. 2031 bis. 2181. 2182. 2330. 2601. 2002), 
daneben einmal ca tsu\U (Fa. 1933). Eine Parallele zu die- 
sem Gebrauche bietet noch das vorauszusetzende Pronomen 
ten, welches einmal in der Gestalt tn neben (nrce vorkommt, 
wührend das zugehörige Adverb ta sich gleichfalls mit subi 
verbunden Fa. 367 und 348 findet 

Haben wir somit gesehen, dass in den bblang behan- 
delten Wörtern, die wu* als etruskische glauben in Anspruch 
nehmen zu müssen, die Annahme einer Nominativ-Bildung 
abzulehnen ist und auch die Bildung des Akkusativs zum 
mindesten selir fraglich erscheint, so würde damit das Etrus- 
kische in eine Reihe mit den der Zahl nach nicht geringen 
Sprachen treten, welche den Woilstamm ohne blondere 
Keimzeichen sowohl als Subjekt ^ie als Objekt gebrauchen 
können. 



n. 

Wesentlich anders gestaltet sich nun die Sache, sobald 
wir das Gebiet der Namengebung betreten, indem hier nicht 
nur die formelle Scheidung von Masculinum und Feminmum, 
die wir oben glaubten leugnen zu müssen, fast vollständig 
durchgeführt ist, sondern auch vielfache Spuren emer ma^culinen 
Nominativ-Bildung auf s uns begegnen. Die Feminina lautai 
mit Ausnahme des Vornamens 9an/vil vokalisch aus und 
konmien bei der folgenden Untersuchung nicht weiter in 
Betracht Eine Ausscheidung der vermutlich etruskischen 
Bestandteile in der Namengebung hat ihr Bedenkliches; hat 
sich doch noch kürzlich der Vorname larb, der stets ak 
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echt eüiiskisch betrachtet war, als italisch herausgestellt Eb 
scheint daher ratsam, die eti-uskischen Nainen zunAclist als 
ein Ganzes zu betmchten und sie nach der Scheidung in 
Voi-namen, Gentilnainen und Beinamen auf ilire Nominativ- 
Bildung hin zu prüfen, wobei jedesmal die vokalisch und 
konsonantisch auslautenden StAmme zu trennen sind. 

1. Vornamen. 

. Bei den Vornamen, deivn Stamm auf einen Vokal aus- 
geht, erscheint der Nominativ ohne « (s. auch Deecke, 
Etiiisker II, 482). Zu den von Deecke (Fo. III, 309 fg.) 
aufgeflühilen Formen kommt nach seiner eigenen Angabe 
(Fo. V, 19. A. 69) noch aue. Ausser den von ihm an- 
gefOhi-ten Stellen Fa. 985—987, die sich auf einen ane cae 
beziehen .♦), liegt dieser Vorname auch vor in Fa. Suppl. I, 
373 [celjt^itnias ane, wo er auch von Fabretti als solcher 
aufgefasst wird. Derselbe Name erscheint daim auch als 
Gentilicium, und zwar sowohl in der Gestalt iwe wie ante; 
erstere liegt vor z. B. Fa. 2554 ter: aule : atie : tttimt und 
aussei-dem Fa. 114. 433. 577. 1023. Suppl. II, 36. 58. 07. 
III, 192. 234. 373. Ga. 157. 158. 241. 457; die lelzteitj z. B. 
Fa. Suppl. I, 170 c: arnza : anie, ausserdem Fa. 573 bis. 
700 bis. 2420. Suppl. I, 168. Ga. 180. 162. 

Ebenso wenig zeigt sich ein s als Endung bei den kon- 
sonantisch auslautenden Vornamen; es sind die münnlichen 
arnb, re/O/ir, rrf, ceuer (reftel), bficer, lar, lar)), lan's; weiblich 
ban/ctl. Die von Corssen (II, 398) als Nominative amgefuhrten 
Fonnen cehis, larus, cdtl^Hrus, tentrH« sind alle vielmelur 

*) Die von mir im ersten Hefte dieser Studien p. <i6 fg. gemachten 
VorschUige f&r eine Besserung dieser schwerverständliclien In:<chriften 
mui<s ich zurflckziehen, da die durch Paulb fivundliche VemütUung aus 
Leiden besorgten Pa)»ier- Abklatsche in vollkommen dcuUicher,. grosser 
Schrift dieselbe Lesart zeigen, wie sie Fabretti nach Janssen verOflenUicht 
hat. Auch Fa. 086 anei • caei • pHil • An/ Jim/ • ei • itruta ist vOllig 
deutUch; was jedoch nunmehr damit anzufangen ist, weiss ich nicht, da 
Deecke*8 Versuch (Fo. V, o4>) mir noch jetzt ebenso unwahrscheinlich 
ist wie ftUher • 
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sicliei-c Genetive. Diiss in hwU das schliessendc s nicht etwa 
Nominativ-Zeichen ist, sondern viehnelu* zum Stamme gehört, 
zeigt der Genetiv lari^atl, der wiederholt auch mit dem im 
Ctiiiskischen hAufigen Abrall des / als lan'sa ei-scheint 

2. GentilnameiL 

Wir kommen nun zur Erörteiung der wichtigen Frage, 
in welchem Umfang die m«^nnlichen auf Vokale auslautenden 
Familiennamen zur Bildung des Nominativs ein s verwenden. 
Deecke uHeilt ilber diesen Punkt folgendennassen (Etrusker II, 
48^i): «Bei Gentilnamen, die auf Vokale ausgehen, findet sich 
das nominat. h, i in ganz Nord- und Ost-Etrurien, so m den 
gi*össten Inschriftengiiippen, denen von Chiusi und Perugia, 
nur vereinzelt, meist als i, und auch dann mehrfach un- 
sicher; ei-st in Oi-vielo beginnen Gnlber mit regelniAssig 
erhaltenem /r, und in Süd-Etiiirien wei-den sie häufiger und 
die Inschriften zalilreicher; dabei ist $ sehr selten.' Bevor 
ich diese Ansicht an der Iland des überlieferten Materials 
pi*üfe, scheint es zweckmilssig einige Worte Ober die bei 
diescT Frage in Betincht kommenden Gesichtspunkte voraus- 
zuschicken. 

Das Giimdschema der männlichen eti-uskischen Namen- 
gebung ist folgendes: Vor- und Familienname des Beti*eflenden 
im Nominativ, Vorname des Vatei^ und Familienname der 
Mutler, beides im Genetiv, endlich dan ,Sohn^, das aber 
meistens fehlt; z. B. 

ar : ayüi : am^al : cctshnal : — Peiiisia — Fa. 1120. 

«AiTith Acsi, des Amth (und) der Cvesthnei (Sohn)*. 
Nun kann aber der Familienname des Betreflenden auch im 
Genetiv stehen; vgl. aus demselben Grabe: 

rir//U : acsik \ hivtial : catfial \ dan : — Peiiisia — Fa. 1 126. 

ffAnith, des Laiih Acsi (mid) der Camei Sohn*. Beide 
Schemata können nun einerseits z. B. durch Hinzutritt des 
mütterlichen Vornamens enveitert wei-den, andererseits zeigen 
sie häufig Verkürzung, indem der Vorname des Vaters oder 
der Familienname der Mutter oder auch beide w^allen, so 



i6 



dass diuni nur der einfache Name, auf obigen Fall angewandt 
also arn\^ aofi oder amd aotli, übrig bleibt. (Genaueres 
hieifilier s. bei Deecke, Fo. III, 38i fgg.) — Dass die Fomi 
ohne s immer Nominativ ist, vei-stehl sich von selbst Ob 
wir al^er die auf s auslautende Fonn als Nominativ oder 
Genetiv aufzufassen haben, dai-über entscheiden folgende Ge- 
sichtspunkte. Wir Iiaben die beti-efiende Form als Nominativ 
aufzufassen: 1) wenn hinter demVoniamen des Vatera noch 
der Familienname desselben im Genetiv steht, wie 

/arO : yitr/les : <irwü<#Z ftuyles : . . . clan etc. — bd 
Surrina — Fa. '2071. 

«Lailh Churchles, des Anith C3iurchles . . . Sohn* u. s. w. 
i) wenn die Foiin auf « voninsteht, zumal wenn dann 
nach dem Vornamen des Betreffenden noch der des Vaters 
im Genetiv folgt; z. B. 

ceicnuH : mmÜ : amWal — Taniuinii — Fa. iSiU. 

«Ämth Ceicnas, des Anith (Sohn)*. Andererseits ist 
die in Betracht kommende Fonn sicher Genetiv: 1) wenn 
vor dei-selben der Genetiv des väterlichen Vornamens steht; 
z. B. 

/</rO • ambal • /JecMs • rlan — Tarquinii — Fa. 2335 a. 

,Larih, des Amth Plecu Sohn*. 2) bei den Wörtern 
lantHi und etera, weil neben denselben der blosse Nominativ 
sich nur ganz vereinzelt findet, also 

aide : alfitii : lantni — Clusium — Fa. Suppl. 11, 40. 

„Aule, des Alfni lautni*. Endlich sind wir auch be- 
rechtigt einen Genetiv anzunehmen, wenn sich in demselben 
Gi-abe oder wenigstens an demselben Orte parallele Bildungen 
finden, und zwar 1) wenn auf den Nominativ des mäimlichen 
Vornamens der Familien- oder Beiname des Vaters in zwei- 
fellos genetivischer Form folgt, wie 

vd : ce^nm : yeritnal : clan — Clusium — Ga. 231 bis. 

,Vel, des Cesu und der Cheritnei Solui*. 2) wenn auf 
einen weiblichen Vornamen der Genetiv eines männlidien 
Familiennamens folgt; z. B. 

Oaiia • cdÜtu'Has • pum \ funial — Penida — Fa. 1486. 
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«Tliaiia, des Vellhunm (und) der Puinpuni (Tochter)*. 
Diese letztei-en Pamllelen haben aber eben nur nach weib- 
lichen Vornamen Wert; denn im Etruskischen heiTscht das 
fiiiher zu wenig beachtete, von Pauli zuerst betonte und 
völlig sichere Gesetz, dass, abgesehen von Sklaven, der Ge- 
netiv eines männlichen Familiennamens, wenn er auf einen 
weiblichen Familiennamen folgt, den Gatten, wenn er 
dagegen auf einen weiblidien Vornamen folgt, den Vater 
bezeidmet. Wenn wir also zum Beispiel 

ram\ia • ceitrbii — Perusia — Fa. 1641. 
übersetzen müssen «Ramtha, des Ceailhi (Tochter)', so haben 
wir dadui-ch die Berechtigung, auch in der Inschrift des 
Bruders 

arnf^ • cearhii — Perusia — Fa. 1642. 
das Wort cear\)ii als Genetiv des Vaters aufzufassen und 
zu übersetzen: «Arnth, des Cearthi (Sohn)*. In welchem 
Umfange wir jedoch von dieser Berechtigung Gebraudi 
machen düifen, darüber entscheiden andere Umstände. Wenn 
z. B. in einem Orte die Nominativ-Bildung auf « gar nicht 
mit Sicherheit zu enveisen ist, so wei*den wir angesichts 
einer grossen Zahl vokalisch auslautender männlicher No- 
minative geneigt sein, vereinzelte Formen auf s oder i ab 
Genetive aufzufassen, vorausgesetzt, dass die oben erörterten 
Kriterien solches gestatten. Oberhaupt spielen die Zahlen- 
verhältnisse hier eine bedeutende Rolle und werden unten 
durchgehendfs Berücksichtigung finden. Erwähnt mag hier 
noch werden, dass auf Schalen, Bechern und anderen Ge- 
räten nach etruskischem Brauch, wie er in allen Teilen des 
Landes vorliegt, der Name des Besitzers der Reg^ nach im 
Genetiv steht (mit zu ergänzendem , Eigentum'); vereinzelt 
findet sich allerdings auch der Nominativ, aber der vor- 
erwähnte Gebrauch ist so überwiegend, dass in zwdfeDiaften 
Fällen das betreffende Wort besser als Genetiv gefasst mrd. 
Von der folgenden Untersuchung sind diejenigen Inschriften 
ausgeschlossen, in denen Verstümmelung oder falsche Ober- 
lieferung die Erkenntnis der Nominativ-Bildung unmöglich 
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machl; die Noiniimlive auf / sind nur soweit hei-aiigezogen, 
als hinzugefügtes clan »Sohn*, oder die Fonn des Voniainens, 
Oiler endlich sichere Pai-allelen sie als bestimmt männlich 
erkennen lassen. Die gmsse Masse der vokalisch aa<gehenden 
Nominative im nördlichen Etrurien einzeln anzunUiren« ist 
nicht möglicli; ich werde micli daher meistens mit Zalden- 
angaben begnügen und einzelne Inschriflen nur erwiUmen, 
wenn ich die öberliefeiie Form in ii'gend einer Weise glaube 
verbessern zu können, hidem ich nun dazu übei-gehe, die 
Nominativ-Bildung der mäimlichen vokalischen Familiennamen 
nach den einzelnen Ortschaften vorzufQliren, wühle ich die 
Richtung von Sieden nach Norden, weil, wie schon oben 
bemerkt ist, gerade hinsichtlich der Nominativ-Bildung bei 
Namen die Sprache des südlichen Etioiriens einen alteren 
Zustand als die des nöi-dlichen aufzuweisen scheint. 

Caere (Cen-etri). 

Sicheres nomimilivisches s scheuil vorzuliegen in der 
Inschrift 

tar/nas •!/*• — Caerc — Deecke Fo. III, 247. 

»Marce Tarchnas*. Deecke fand die Inschrift 1877 auf 
einem Cippus. Wenn er selbst nun an andei*er Stelle meint 
(Fo. III, 50), im Grabe der Tarchnas stände der Voniame 
niemals hinter dem Gentilicium, so spricht eben obige Inschrift 
dagegen, denn wir sind nicht bei-echtigt, vorne das Fehlen 
eines Wortes anzunehmen. Auch im taitiuinischen Grabe 
der Pailunus flnden wir den Vornamen einmal (Suppl. III, 
3G8) nachgestellt, während er zweimal (Suppl. III, 367. 371) 
voransteht, und das Gitib der Alethnas in Viterbo zeigt beide 
Arten der Stellung im bunten Weclisel. 

Ein sicherer Nominativ ohne s findet sich nicht. Die 
zweimal ei-scheinende Fonn tarani (Fa. 2363 und 2388) zeigt 
lateinische Schrift und Endung, und wenn Pauli (Stud. II, 71. 
IV, 74) hl der Inschrift Fa. 2600 b. lar^i • matima • arbal\im 
das /(irB/ als männlich fassen will, so erscheint mir das ge- 
wagt, einmal weil die nisc. Fonn lar9i sich wohl in Perusia 
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und Clusiumf niclit aber im Süden findet^ und sodann, weil 
sonst stets iimUhms erscheint Da nun ausserdem die weib» 
liehe Form MutvHai mehrfach in diesem Grabe vorkommt 
(Fa. 3G0O. d. e.), so Iialte ich mit Deecke auch in obiger 
hischrift Nntfitnai für die richtige Lesart 

Für diejenigen Fülle nun, in denen die Auffassung des 
schliessenden s zweifelhaft ist, berechtigt uns freilich die 
Inschrift Fa. 2373 lar\ii • tmynas »Larthi, des Tarchna 
(Tochter)* (neben Fa. 2375 0(ii» • tar/jiai), dasselbe als Genetiv- 
Endung zu nehmen, allein nach dem oben Dargelegten werden 
wir sie richtiger als Nominative auffassen. Hierher gehören 
aus dem Grabe der Tarchnas 

av • tar/nas • av — Caere — Fa. 2347. 

«Aule Tarchnas, des Aule (Sohn)'. Denselben Bau 
zeigen die hischriften Fa. 2348. 2353. 2357. 23G0. 2361. 
23C2 (ef. Suppl. IH, p. 232) 2304. 2305. 2307. 2370. 2376. 
2378. 2379 (wo Cimina das schliessende s noch sah), 2380 
(nach Deecke mit schliessendem, freilich undeutlichem i), 
2384. 2387. Ga. 820 (gehört wohl als Gppus zu Fa. 2376); 
und; wenn auch vorne verstümmelt, noch Fa. 2368. 2374. 
2382; dagegen lassen Fa. 2381. 2383 die Nominativ-Bildung 
nicht mehr erkennen. Auf derselben Stufe, wie die eben 
aufgezahlten, stehen nun noch folgende Fälle: 

IM • uiatitHas ' m • c — Caere — Fa. 2600 d. 

«Mm*ce Matunas, des Marce Sohn*; e ist gleich .cbiH; 
ebenso aus demselben Grabe Fa. 2600 c. f. h. Femer 
#? • apHciis • a ' c (Fa. 2393); cai • tursus etc. (Fa. Suppl. I, 
450, nach Deecke entstellt oder unecht); rirtt • caD/« (Ga. 824). 
Zu der Inschrift aus dem Gi*abe der Apucus mag nodi 
bemerkt werden, dass nach Dennis (Städte Etruriens p. 384) 
dieses Grab ein sehr altertümliches ist, ein Grund mehr, um 
in dem schliessenden s des Namens die alte Nominativ-Endung 
zu erkennen. — Unklar endlicli bleibt die aus dem einen 
Worte pnWnices bestehende Inschrift Fa. 2386 (aus dem Grabe 
der Tai'clmas), in der Fabretti, (Gloss. 1476) einen männlichen 
Genetiv sieht 
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TarquinO (Cometo). 

Sichelten Nonünativ auf s zeigen folgende Namen: 

aliimm • nia — Tai*quinii — Fa. Suppl. II, 117. 

«Marce Aisinas*. Dasselbe Wort liegt vielleicht auch 
SuppL I, 399 vor (wo indes Ck)rssen surinas liest), \välu*end 
Suppl. I, 40:3 die Erg(inzung und Deutung unsiclier ist Als 
weitere Nominative ergeben sich, ebenfalls nach der Stellung 
des Praenomen, folgende Namen: (oies (Fa. Suppl. III, 373), 
nunHiis (Fa. 2335), ceianis (Fa. 2318. 2319), eiztMfs (Fa. 
Suppl. II, 113. 114), Petes (Fa. Suppl. I, 433), cipenas (Fa. 
Suppl. II, 121), lucces (Fa. Suppl. II, 120=» 6a« 780), semmes 
(Fa. Suppl. III, 3C5), scanias (Fa. Suppl. I, 434), jHoitotm 
(Fa. 3uppl. III, 368), pidenas (Ga. 800. 801). bn Anschluss 
an die beiden zuletzt genaimten Namen sind nun mit Sicher- 
heit auch in den Inschriften 

reldtir : pmiiniits : larmdiia : dan — Tai*quinii — Fa. 
Suppl. m, 367. 

larU piuiiunuB — Taitjuinii — Fa. SuppL III, 371. 

larU • pifltMas • larces • clan — Tarquinii — Ga. 799. 
die betreffenden Formen als Nominative anzusehen. An 
iUese letztgenaimten schliessen sidi daim eine ReOie gleich- 
gebauter, in denen das s als Nominativzeichen zwar nicht 
erwiesen weixlen kann, aber doch mu so melu* Waluscheinlieh- 
keit für sich Iiat, als ein sichei-es Beispiel, das uns zur Auf- 
fassung der betreflTenden Formen als Genetive bei-echtigte, in 
Tarquinii nicht voriianden ist. Allerdings findet sich Fa. 
Suppl. III, 362 die bischrift f^tsHHs^lar\ii, die fQr eine solche 
Berechtigung geltend gemacht werden könnte. Allein Deecke 
(Fo. III, 188) giebt nach eigener Kopie vielmehr f/i • tfUHteslarb. 
Das / hat er nicht gesehen, und da ausserdem die Inschrift 
nach seiner Ansicht vorne verstümmelt ist, ergänzt er zu 
[pHmJpii. Sonst finden wir nur noch htrb • anidal • plecus : 
dtm (Va. 2334 a), und da audi dieses nicht als genaue 
Parallele gelten kann, so brauchen wir kein Bedenken zu 
ti-agen, auch in folgenden Nana^n Nominative zu sehen: 
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liU'WanurHs — Tarquinii — Fa. 2309. 

»Laris Anurus*. Ebenso atelitMs (Fa. Suppl. III, 356), 
afies (Ga. 780), aüzreMaH (Ga. 7S8), ceininiH (Fa. 533!)), atchiett 
(Fa. Siippl. I, 4:^), Matren (Fa. SK«), yHi/>ii«« (Fa. SupiJ. III, 
3.72), jmmjßitH (Fa. 2280, zu ei^güiizcn auch 2281), rHnies 
(Fa. 2327). Endlich gehören hierher eine Reihe Inschrinen 
niit dem Namen relya«: Fa. 2329. Suppl. I, 405. 419—420. 
426. 428. 429. 431. Ga. 803. In einer weiteren Inschrift 
dieses Gmbes io-/itt celyas ; eHnt^a (Fa. Suppl. I, 423) könnte 
vs scheinen, als wenn rrlyaH Genetiv sein mi^te; denn die 
Formen auf xlci stehen im Etruskischen im Sinne eines 
genetivus genetivi, und wir wüitlen obige Worte demnach 
ül)ersetzen müssen: »Arnth, (Sohn) des Velcha, (Sohnes) des 
Vel*. Allein wenn wir die Inschrift vei-gleichen /<irWjf€f- 
\)9a'UH \ sr/ ; rehtila (Fa. Suppl. I, 430) ^Laiihi, des Velthur 
Tochti^r, (des Sohnis) des Vel", so liaben wir hier vermutlich 
eine Schwester des oben Genannten vor uns, und es ist 
dann möglich, dass auch dort hinter cdyas das Wort rd^ 
\U'rHs nur duirh ein Vei-sehen ausgefallen ist 

Bei dieser Familie können wir nun den Obergang zu 
der jüngeren Bildung verfolgen, in welcher der Nominativ 
ohne die EIndung h erscheint. Wir Iiaben nämlicli aus dem- 
selben Grabe die Inscluiften eellUtr \ rdya (Fa. SuppL I, 417 
und 424) und antU ] cel/a (ibid. 424). Ebenso findet sich zu dem 
ol)en angeführten itUhuts die jüngere Foim in der Inschrift 

alihta • a • i — Tmtiuinii — Fa. SuppL HI, 355. 

«Aule Aisina, des Sethre (Solm)*. Und weiter haben 
wir dann gleichfalls ohne s die Namen: carnie (Fa. 2286), 
rahUi (Fa. 2330), thtama (Fa. i'iOo), mwfM (Fa. 2326, daneben 
Mnitt Fa. 2323), scehitw (Fa. 2327 bis). Einige vermutliche 
Sklavemiamen übergehe ich. Wäluvnd denmach in Caere 
vennutlich nur Nominative auf $ anzmiehmen sind, überwiegt 
zwar auch in Taitiuinii diese Bildmigsweise entschieden, da- 
neben aber ei'scheint, zum Teil inneriialb derselben Familien, 
auch schon die jüngeiv Fonnation, die den blossen Stamm 
als Nominativ verwendet. 
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Tuscanit (Toscanella). 

Die Inschriften dieses Oiles, der als Fundslütte der beiden 
beröliniten Cainpanarischen Würfel fQr die Druskologie eine 
besondere Bedeutung gewonnen hat, zeigen hinsiditlich der 
Nominativ-Bildung git>sse Alteiiüinlichkeit; denn wir finden 
eine Reihe sicherer Nominative auf s, wAhrend die jüngere 
Büdungsweise mit Sicherheit gar nicht belegt ist. Zu den 
ersteren gehören zmulchst mehrere Inscluiften aus dem Grabe 
der Vipinanas, z. R 

vipinanas • rrfOiir • veldmus etc. — Tuscania — Fa. 2117. 

»Veltliur Vipinanas, des Veltliur (Sohn)*. Denselben 
Namen zeigen bei gleidier Stellung Fa. 2115. 2119. 2108 
(letztere in der Form vipinam). Femer gehört hierher 

atnas • rrf • lar^d • stfan etc. — Tuscania — Fa. 2101. 

,Vel Atnas, des Lartli Sohn* etc. Denn für scan ist 
wohl mit Sicherheit clan zu lesen; sodaim cumlnas • larf^ • 
velm (Fa. 210C) «Larth Cumlnas, des Vel (Sohn)«, und endlich 
sicher auch 

cales : Z8 : Z»|ra/a etc. — Tuscania — Fa. 2102. 

.Larth Cales, des Larth (Sohn), Vala«. Das letzte Wort 
ist Beiname. Deecke ist fi*eilich bei diesem Beispiele andei-er 
Ansicht Er vergleicht (Fo. III, 85) die Inschrift 

e : arü • cdlii • tala — Tuscania — Fa. 2099. 
und fasst die Formen cales und calis als Genetive, ebenso 
in der letzgenannten Inschrift c s=s caei, valu als unflektierten 
Beinamen und arii als latinisierten Genetiv von ar!m = etr. 
atfitMi. Diese Annahme erregt jedoch mehrfache Bedenken : 
einmal ist es gewagt, nach je drei voraufgehenden Genetiven 
das Cognomen un NcMiiinativ folgen zu lassen; sodann ist in 
Fa. 2102 dem ganzen Bau der Inschrift nach das cales sicher 
Nominativ; da nun andererseits calis in der zweiten Inschrift 
sicherer Genetiv zu sein scheint, so können wir überiiaupt 
nicht, wie Deecke es thut, die beiden Inschriften genau pa- 
rallel konsti-uieren. Für Fa. 2099 bleibt nun eine doppelte 
Auffassung möglich: entweder wir nehmen c s=s cae oh No- 
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iiiinativ, arii calii dagegen als Genetiv des Vaternamens und 
übersetzen »Cae, des Arius Call (Solm) Vala* ; da aber diese 
Art der Benennung für Tuscania nicht belegt ist, da ferner 
diese di-ei Xanien neben einander bedenklich scheinen, w5h- 
i-end Fa. 210:2 nur zwei zeigt, luid da endlich die latinisierte 
Form arii in etiniskischer Umgebung einigennassen befremdlich 
ist, so möchte ich mit leichter Änderung statt arii vielmehr 
anj lesen und dies als A]jküi7.ung fdv arnbal fassen; Ober 
<1;U5 Vorkonmien dieser Abkör/ung vgl. Deecke, Fo. Ill, 372. 
Wir würden demnach Fa. 2099 lesen: c : aru : calii • rata 
,Cjie, des Arnth Clali (Sohn), Vala*, und liTitten somit den« 
selben Bau wie in Fa. 2335 a (Tarquinii): /«rO • anAal • 
plecuH . clan ffLaiih, des Anith Plecu Sohn*. Auch in 
Fa. 2 120 epnes • a\pii scheint ein Nominativ vorzuliegen, 
doch ist die Überllefcitmg der zweiten Zeile zweifelliaft 
Unsicher in der Aufliissung endlich ist 

larb • vipinanas • rel^ur • relt^arus • • etc. — Tuscania 
— Fa. 2110. 

Deecke (Fo. III, 123) hfdt diese Inschrift für eine Ko])ic 
von Fa. 2117 und hebt dabei besonders die Stellung des 
Vornamens heiTor. Das ist aber kein genügender Grund, 
denn ein rdmlicher Weclisel hi dieser Hinsicht ist uns auch 
schon bei den Tarchnas in Caere und den Paitunus in Tar- 
quinii begegnet. Aussei-deni ist der Schluss beider Inschriften 
ganz vei-schieden; denn waln-end Fa. 2117 eine Alters- 
bestimmung entlifdt, findet sich Fa. 2110 eine Amtsbezeich- 
nung. Die Schwierigkeit wegen des scheinbaren doppelten 
Voi-namens löst sich dadui-ch, dass wu- mit Pauli (Stud. IV, 89) 
re/Owr zu rdiurfftsj und celbitrus zu relliuntspa] ergänzen, zu 
welchem letzteix^n ausserdem die Lücke bei Fabretti berech- 
tigt. Wir übersetzen demnach «Laiih Vipinanas, desVeltImr 
(Sohn), des (Sohnes) des Velthur*, und nehmen auch liier 
nach Analogie der oben angefüluien Ffdle die Form rijnnanas 
als Nominativ. 
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Vuld (Voki). 

Auch dieser Ort zeigt im ganzen allertüjnlidie Bildung 
des Nominativs. leli beginne mit dem Najnen jMr/Je>t, wie 
er als Nominativ vorliegt in 

ftifluHifiil pqyjm rel cf ft/ — Vulci — Fa. SäoO. 

«Dem Fufluns weQit (dies) Vel Pacliies*. Die Inschrift 
steht auf einem Gefässe. älit ihr gehören zusanunen und 
stannnen sicher gleiclifalls aus Vulci folgende: 

fnfinHl pit/ifä rel r/O/ — Fa. Suppl. l, 453. 

fHflmid jHti — Fa. Suppl 111, 402. 

fiffliwsitl p<t/ieif rd r/O/ — Ga. 30. 

Dieselben finden sicli gleichfalls auf Geßb^sen und sind 
ebenso wie die ei-ste zu übei-setzen. Vgl. auch Deecke, Fo. V, 
24. A. 88. Ebenso finden wir tutrs als Nomhiativ in 

tHte* • U%re • lar^al • clan etc. — Vulci — Fa. Suppl. I, 388. 

.Sethrc Tutes, des Lailh Solm' u. s. w.; ebenso in 

Mes • ffr/iO • UuM — Vuld — Fa. Suppl. I, 389. 

«Arnth Tutes, des Larth (Sohn)*. — Nun findet sich 
fi*eilich Fa. Suppl. I, 387 im Anfang die Form Me : /arO; 
allein in derselben hiscluift finden sich zwei Worte (ein 
zweites tnfe und lari/On), bei denen mit ziemlicher Sicher- 
heit der Abfall eines s angenonnnen werden kaim (auch 
Deecke, Fo. III, 44 ist dieser Ansicht), und so sind wir be- 
rechtigt, auch in dem ersten inte die graphische Auslassung 
eines s anzunehmen, die sonst freilich mit grosser Vorsicht 
zu behandeln ist und jedenfalls nicht in dem Umfange, wie 
es zum Teil geschehen ist, zugegeben werden darf. Dazu 
kommt noch, dass der in der zuletzt genannten Inschrift 
bezeidmete Laiih Tutes vielleicht eben der Vater jenes Sethre 
Tutes ist, der ja ein Sohn des Larth genamit wird; bei dieser 
Annalnne, die fi-eilich nicht bewiesen weixlen kaim, inQssten wir 
das s geradezu verlangen, denn weim jüngere Insdiriflen diese 
EIndmig zeigen, können fdtere sie niclit schon eingebOsst haben. 

Der Nomimitiv olme s zeigt sich, abgesehen von den 
gesondeil zu behandelnden Inschriften des Franfois-Grabes, 
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In (1er Fonn afnnte (Fa. 2173) auf einem ThongefJlsse, in 
der wir sieher mit Fabretti den Namen des Fabrikanten zu 
sehen haben. Ebenso gehört lüei'her das freilich zum Teil 
undeutliche jm • anauma • UiiHuiias (Fa. 2323); unsicher 
dagegen sind Fa. 2228 (nach Pauli: tniHu • acle • ta) und 
Suppl. III, 388: sumu vladi. 

Besondei'es Interesse, aber auch erhebliche Schwierig- 
keiten bieten nun die Inschriften des Grabes der Satie, das 
im Jahre 1857 bei Ponte della Badia unweit Volci von 
Alexander Fmn^ois entdeckt wurde und daher auch wohl 
kui*z das Fran^ob-Grab genannt wiixl. In demselben finden 
sich ausser mehi*eren auf die Familie der Satie bezöglichen 
Inschriflen auch zwei grössere Wandgemälde mit beigef&gten 
Namen, die besondei-s unsei*e Aufmerksamkeit auf sich ziehen. 
Das eine derselben stellt die Scene dar, wie Achill die ge- 
fangenen Trojaner auf dem Gral)e des Patroklos schlachtet, 
das andei*e ist seinem Stoff nacli der etruskischen Helden- 
sage entnonnnen und enthalt als Hauptperson einen cailt 
rijßhias (Caelius Vibenna), der auch in römischen Quellen 
verschiedentlich mit dem auch in diesem Bilde unter dem 
Namen mucstrna vorkommenden Servius Tullius, einmal sogar 
mit Ronmlus in Verbindung gebracht wii*d. Genaueres ^ehc 
bei Deecke, Fo. III, 89 fg. — Was nun die Nominativ-Bildung 
anlangt, so findet sich das s mit Sicherheit in der Form 
tnmUf die dreimal in diesem Grabe erscheint (Fa. 21C2 
zweimal, 2 ICC) und jetzt auch von Deecke (Fo. V, 38) ent- 
gegen fi-öheren Vei-mutungen als Nominativ anerkannt wird. 
Ich fähre diese Form, obgleich sie nicht vokalischen Stammes 
ist, hier an, weil sie für die Beurteilung der übrigen Fälle 
von Wichtigkeit ist Denn da wir in diesem Worte eine 
sidiere Nominativ-Bildung auf 8 vor uns haben, werden Avir 
kein Bedenken tragen, dieselbe auch in folgenden demselben 
Gi-abe angehörigen Inschriften anzunehmen: zunächst in den 
Familieninschrifien tel sattes (Fa. 21GC) und lar • sattes • 
lar^hd • helsatrs (Fa. 21C7), sodann in den Namen des oben 
erwälmten zweiten Gemäldes: acle dpinas (Fa. 21G3), caile 
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ti2)ina8 (Fa. 2166) uiid larb itHes (Fa. 2163); endlich in den 
di*ei ganz gleichen Bau zeigenden und den)sell>en Bilde 
angehörenden Inschriften: 

cnece \ tmyioues \ rmmt/^ — Vulci — Fa. 2166. 

Iuris : jHtjxfbnas : cehna-/^ — Vulci — Fa. 2163. 

2}esHa • arcMSfUis : scetUuax — Vuld — Fa. 2163. 

In der letztgenannten Inscluift hat Deecke nach Autopsie 
ßceltmar/ gebessert statt des von Fabretti gegebenen, aber 
zugleich als unsicher bezeichneten scejßtmr/j m diesem 
Worte sieht er mit Recht ein Ethnikon;* weim er aber das 
Ganze übei-setzt «Pesna, des Aix-umsna Sohn, aus Sveitma* 
mid dabei pesna als Gentilnamen fasst, so scheint das der 
Pai*al1elismus der beiden andei*en Inschriften zu verbieten; 
denn in diesen haben wir gleichfalls an diitter Stelle ein 
Etluiikon, davor den Gentilnamen im Nominativ, endlich den 
Voi-namen. Daher liaben wir doch auch wohl in jßesna ein 
wenn auch vereinzelt stehendes Pi*aenomen zu erblicken (so 
mieilt auch Pauli, Stud. I, %) und aucli hier arcmsnas als 
Nominativ anzusehen. 

Inmitten dieser teils sicheren, teils hOclist walirscheinlichen 
Nominativ-Bildungen auf a ei*scheinen nun gleichfalls auf dem 
zweiten WandgemiÜde des Fran(ois-Gi*abes die Namen muastrna 
und rasce (oder, wie Deecke zu sehen glaubte, ftcwre). Wichtig 
ist hierbei besondei-s, dass diese Nmnen nur einen Bestand- 
teil zeigen, wähi'end die etruskisclien Namen (mit Ausnahme 
der Sklavennamen, an die liier natürlich nidit zu denken ist) 
durchweg mindestens zweigliedrig sind. Dagegen erinnert 
diese Benennungsweise stai*k an die gleidifalls eingliedrigen 
Namen der alti*ömischen Sage, wie Romulus, Remüs, und 
damit ergiebt sich, dass wir obige Namen ebenßUls als halb- 
mythische, in die ülteste Zeit zuinjckreidiende und jedenfalls 
echt elruskische Namen zu betrachten haben (vgl. Deecke, 
Fo. III, 368).*) Ist diese Ansicht aber richtig, so eröffnet 

*) Den Venmcli V. Gaiilthausens, den Namen Mac^rna mit der 
Familie der Tan*lina}$ auch lautlkli zu}i;imiiienxu)iringen, halte Ich fQr 
verfehlt 
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sich uns damit zugleich ein übeii'aschcnder Blick auf die 
Nominativ-Bildung der eluiskischen Nomen. Denn wir sehen 
nun, doss selbst die vokalischen Nomen in Ältester Gestaut 
ein s ols Nominativ-Endung nicht kannten, doss dann eme 
Periode folgte, wo dos s des Nominativs jedenfalls bei den 
meisten Nomen allgemein war, und doss endlich dieSpraclie 
zu der alten Gewohnheit zui-öckkelu-te, den blossen Stonun 
des Namens ouch als Nomimitiv zu verwenden. Doss dann 
ober in der zweiten dieser Perioden fremder ESnfluss mass- 
gebend gewesen sein muss, bmucht wohl nicht erst hervor- 
gehoben zu werden. 

Endlich sind nocli aus Vulci als mögliche Nominative 
zu erwähnen 

ur[fini]tus\ racHiuHS — Vuld — Fa. 2174. 

uvltitnjttis — Vulci — Fa. 2189. 

Beide Inschriften finden sicli auf Gei&ssen. Das Foesi- 
mile bei Fabi*etti (Gloss. 232) zeigt für die ei-sterc tintfM^ Rür 
die zweite ttuitttfi, beides freilich niclit völlig deutlich. Das 
rannmts hat Fobretti in ravuntm verbessert Da die In- 
Schriften auf GeHlssen stehen, würden wir den Genetiv 
envorien; als solclien können wir ober in der ersteren In- 
schrift tunfiis nicht auffassen, weil sonst statt des Genetivs 
ravuntm vielmehr der geneti\ais genetivi zu erwarten wäre. 
Wir müssten denmoch übersetzen «Avle Tuntus, der Ravntu 
(Sohn)', und könnten liier wie auch in der zweiten Inschrift 
tuutns als Nominativ fassen. Indessen muss man gestehen, 
doss die Sache bei der misicheren Überlieferung zweifelhaft 
bleibt Im ganzen sehen wir also, doss in Vulci die No- 
minativ-Bildung auf 8 noch entschieden vorherrscht 

Surrint (Viterbo). 

Der Nominativ auf b begegnet bei folgenden Namen: 
sattwiMes • arnü \ htrt^al etc. — Surrina — Fa. Suppl. III, 
316 = Go. 745. 

«Amth Sotm-inies, des Laiih (Sohn)* u. s. w.; des- 
gleichen in 
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ceits • I rrf — Siinina — Ga. 744. 

,Vel Veies*; so nach Ck>rssen I, 300, wälircnd Fa. 2074 
C€re8\td überliefert ist 

petnts : rrfftio* : lemHitru — Sun*ina — Ga. 748. 

»Vellhui* Petrus Leniuitru*, wobei das letzte Wort als 
Boinanie aufzufassen ist 

pepHos I cd • pep • | ojki — Suitina — Fa. 2078 a (ver- 
bessert Suppl. I, p. 112). 

,Vel Pepnas, des Pepnas (Sohn), Apa*. hi jtep • ist 
der abgeköi*zte Genetiv des wiedeiiiolten Familiennamens, in 
apa das Cognomen zu sehen (vgl. Deecke, Fo. III, 273). 
Endlich gehören hierher eine Reihe von Inschriften aus dem 
Grabe der Alethnas, die jetzt sämtlich von Fabix4ti im dritten 
Supplement in verbesserter Gestalt hei-ausgegeben sind. Ich 
wühle als Beispiel 

ale^nas • $e\irt\am\^al — Smrina — Fa. Suppl. III, 319 
= 2062. 

„Sethre Alethnas, des Amth (Sohn)'. Derselbe Name 
ei*scheint in gleicher Stellung aucli Fa. Suppl. III, 320 =s 2061 ; 
m, 321 =r 2065; III, 322 = II, 98; III, 323 =^ 2066 (in der 
Form alesnas); III, 327 =3 2055; endlich mit Verlust des 
anlautenden a, aber deutlicher Endung Ga. 740. 

Aus demselben Grabe fmden sich nun weiter mehrei-e 
Insdiriflen, in denen der Voniame voransteht, z. B. 

torft • aMfias • amt^al — Sunina — Fa. Suppl. III, 328 
= II, 97. 

liier könnten uns nun zwei Umstünde veranlassen, diese 
Formen als Genetive aufzufassen; einmal die Inschiift ahhfias 
lar\}i (Fa. Suppl. III, 337) »Lailhi, des Alethna Tochter«, 
wo alednas doch wolü sichei'er Genetiv ist; sodmm aber die 
scheinbiu* regelmassige Xaclistellung des Vornamens, die in 
diesem Grabe sich findet, wonach wir also vei-anlasst werden 
könnten, auch in dem obigen Beispiele (tlet^tnts als Genetiv 
mit anibal zu verbinden. Allein was den letzteren Punkt 
anlangt, so findet sich doch ein sicheres Beispiel von der 
Voranstellung des Pitienomen in der Ins<:hrifl 
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^OHyril 2 VHcfi : puiaarnM : aJellaHS — Surrina — Fa. 
Siippl. lii, 333 » S069. 

«TtuuidivH Ruvfi, die Galtin des Ainth Alcthiias*. 
Obiges aUboHs hat Deecke niii Sichei-lieti aus dem Aber- 
liefeiien alecans hei^gestellt Ob diese Fomi nun auf ein 
ui-sprQngliches aM(ni[a]s hinweist, oder, was nur wahr- 
sclieinlicher ist, auf einem blossen Schreibfehler beruht, lAsst 
sieh mit Sicheiiieit nicht entscheiden. Somit Iiindert uns 
nichts, wie schon fi-üher mehrfach, so auch im Alethna- 
Grabe einen Wechsel in der Stellung des Vomam^is 
anzunehmen und obiges Beispiel zu übersetzen: «Larth 
Alethnas, des Amth (Sohn)*. Auf gleicher Stufe stehen nun 
ferner aus demsell)en Grabe Fa. Suppl. lil, 318 = 205G; 
111, 33C s iOCiO; 111, 329 == ä057 (nach der Lesung von 
Deecke); UI, 233 =» 2058; III, 336. 

Auch in diesem Grabe können wir schliesslich das Auf- 
kommen der jüngeren, ohne s gebildeten Form des Nomi- 
nativs verfolgen in der Inschrift 

aU\)\na • lr\r • XXIV — Surrina — Fa. Suppl. HI, 340 
= 2063. 

.Lar Aletlma, alt (?) 24 (Jahre)«, r = ril fasse ich als 
Acyektiv in der Bedeutung «alt*; Pauli sieht darin einra 
Genetiv in der Bedeutung «aetatis«. Den Beweis Hkr meine 
Ansicht werde ich in einer spateren Abliandlung zu erbringen 
sudien. Dieselbe Nominativ-Bildung findet sich dann in 

I)epHa • niife : ar9al\acils XVIII — Surrina — Fa. 2073. 

Deecke liest mit Bussi pepnatrHcfe arnbal ,Vel Pepna 
Ruvfe, des Amth (Sohn)«; Pauli liest wie oben und über- 
setzt »Pepna Ruife, des Amth (Sohn), im 18. Jahre (ge- 
storben)*. Ich selbst mödite, woriiber gleichfalls später, 
acils XVIII verstellen «(hn Alter) von 18 Jahren«. Jedenfalls 
aber haben wir in jHpHu rutfe die Nominativ-BQdung ohne $ 
vorliegend. Dasselbe ist endlich auch der Fall in der fireilicfa 
unsicher überlieferten Inschrift 

urbaevclha — Surrina — Ga. 752. 
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wo Gainuniiii soli>«t als Bossoiiing /cr/'U aercimt oder etrlena 
YorschlAgt. 

Unweit dos heutigi^n VitcrlK) liegt der Ort Nortliia, aus 
dem Ulis zwei ?K}Iir altertümliche lascliritten eriialteii sind: 

larb : yHr/Jes : anilUtl yjoyles : ^inr/dhasc : cnirud\daH 
etc. — Noi-tliui' — Fa. 2071. ' 

«Lartli Cwx'hles, des Anitli Cm-chles und der Tkinchvil 
(U-aci Solm* u. s. w. Hier Iial>en wir die vollstAndigste Art 
der Benennung, die auch nur in diesem einen Beispiele vor- 
liegt, und den sichei-sten Beweis, dass das erste ynr/Jes als 
NoiiiinaÜT zu fassen ist Die z weile Inschrift lautet: 

(liitft : yurdes : larlial : clau : ramdas : nertnial etc. — 
Noixhia — Fa. 2070. 

* «Arnth C3im*cles, des Larth Sohn (und) der Ranitlia 
Ne\ini* u. s. w. Hier ist yurclen als Nominativ zwar nicht 
sicher, aber doch selir wahrschemlich, um so mehr, da wir 
in dem hier Genaimten vermutlich den Vater des in der 
ei-steren Inschrift vorliegenden Larth Clmrdiles zu sehen 
haben. Wir sehen also auch in Sumna und Unigi^gend ein 
entschiedenes Vorherrschen des Nominativs auf s. 

Hortanum (Orte). 

Von den aus diesem Orte erhaltenen Insclirinen kommen 
für unsem Zweck nur di*ei m Betracht Nominativisches s 
liegt woU vor in 

itpMres [c]l • r/7 LXX[}^ — Hortanum — Fa. 2276 bis e. 

Die AndeiTuig in umres durch Pauli (Stud. V, 101)) liat 
nach der Gestalt des n bei Fabretti viel Walu-scheinüchkeit 
Ich übersetze demnach ,Vel Uinit?s, alt 75 (Jalii-e)*. Die 
jüngere Bildung flndet sich 

jMtfidaiie\itni9 artiql — Hortanum — Fa. 2275. 

i^Ai-nth Patislane, des Anith (Sohn)*. Obige Lesart 
Deecke's (Fo. III, 43) halte ich für sicher. Die andere In- 
schrift lautet: 

ftnatr • ei? • r • r LXIIII — Hortanum — Fa. 2265. 
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Pauli (Stud. V, lOD) hMt nach dem Facsimile (tab. XLII) 
sTunt liehe Punkte ßr zufällig und übei-setzt «Vel Ancarc, des 
Vel (Sohn)*; das r ist wohl, wie Pauli es thut, mit Sicher- 
heit als r/7 zu vei-stehen. Soweit demnach das spärliche 
Material ein Urteil gestattet, sind auch in Hortanum beide 
Bildungsweisen des Nominativs eriialten, welche von beiden 
jedoch überwiegt, lüsst sidi müüriich nicht sagen. 

Polimartiuni (Bomai*zo). 

Mehi-ere Nominative der ftltei-en Bildung sind aus der 
Familie der Venete überliefert, z. B. 

renefes • lar\i • relus — Polunartium — Fa. 2426. 

»Larth Venetes, des Vel (Sohn)*; und ebenso, fix^ilich 
ohne Zulügung des vslterlichen Vornamens tenäes arn!^ (Fa. 
iMo) und cenete^ \ cel (Fa. 2427); femer 

ciiUü lar cd — Polhnaiiium — Ga. 668. 

«Lar Cales, des Vel (Sohn)*, wo zu vd[m] zu eiffftnzcm 
Ist, und vermutlich auch 

cehis • lavza — Polimartium — Fa. SuppL IIl, 348. 

«Larza Velus*, wo wir letzteres Wort wohl am richtigsten 
als Familiennamen auffassen« Dagegen ist das Wort fdatnaies 
(Fa. 2433) auf einem Becher, wenn es überhaupt ein einziges 
Wort und ein Name ist, besser als Genetiv zu nehmen. 

Auf der anderen Seite ei'scheint der Nominativ ohne $ 
in folgenden FAllen: 

vrisu : aule — Polimmüum — Fa. 2418. 

«Aule Ciisu*. Ebenso mit nachstehendem Vornamen 
acilu • hmmiH (Fa. 2421), wo auchDeecke, die richtige Ober- 
liefoiimg vorausgesetzt, htrnmH als Pinenomen auflasst MH 
voi-gc^telltem Pitienomen finden sich 

rel : fUi : lafhüal — Polimaiihim — Fa. 2423. 

,Vel Tili, der Latini (Sohn)*. So liest wohl mit Recht 
Fabrelti statt des von Vittori überlieferten htimal : titi : vd; 
titi scheint liier nach der Foi-m des Vornamens mAnnlich zu 
sein, ebenso wie in rrf : arnnfni (Fa. 2414) ,Vel Aruntni*. 
ZweifeDiafl ist 
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atifnjie antbid — Poliniartiuin — Fa. Suppl. III, 342. 

Pauli liest atimelnjanibal (Stud. 11, 47); ein solcher 
Abfall des s ist aber nicht ohne Bedenken; daher verdient 
Deecke's Vorschlag (Fo. III, 41) Beachtung, der in ar anie 
avnbal Andeii «AmthAnie, des Amth (Sohn)*, zunial dieser 
Naine auch Fa. 2430 begegnet. 

Endlich sind zu envAhnen die Fomi uIm (Fa. 2439) auf 
einem Gefilsse, wobei das Geschlecht zweifellmll bleibt, und 
das zweimal auf Bleikugeln erscheinende crespiue (Ga. C67), 
nach Pauli wahi-scheinlich identisch mit cresMie (Fa. 937 bis). 

Da somit beide Nominativ-Bildungen sich hier ungeß&hr 
die Wage Iialten, ist es bei den folgenden Inschiiflen schwer, 
eine bestinnnte Entscheidmig zu ti-effen, zmnol sichere Kri- 
terien (s. oben p. 2C fg.) nicht vorlianden sind: 

lard : rnrfes : cehfs — Polinuulimu — Fa. Suppl. III, 346. 

td : secnes \ celns : clan — Polimartium — Ga. 058. 

In diesen Inschriften können mrfes und seciies sowohl 
Nominativ wie Genetiv sein. ESn gewiss'?r Anhalt scheint 
sich noch zu bieten in 

tep ujmtatts pepua^ — Polimai-tium — Fa. Suppl. 111,331. 
Denn da pcpnas das Cognomen enthält und dieses, wie wir 
spiiter sehen werden, eine Nominativ-Endung verschmäht, 
haben wir das Woii als Genetiv zu fassen imd könnten 
daher auch nrinates als solchen betrachten, da fihr diesen 
Oi-t die sonst freilich IiAuflg vorkonmiende Wendung, dass 
neben dem Nominativ des Familiennamens der Beiname im 
Genetiv steht, nicht nachweisbar ist. Ich möchte daher über- 
setzen ,Vel, des ürinate Pepna (Sohn)*. Dasselbe gilt dann 
von den verNvandlen Inschriften tcl : urinaUti (Fa. 2428) und 
larb pe[p]uas (Fa. Suppl. III, 343). Die Inschrift rrf • 
auie$ • lav\Miüiia (Fa. 2420) übersetzt Pauli »Vel Anies, des 
LaHh (Solm)*. Iki aber oben die Fonn utue sich uns als 
walirscheinlich ergab, erscheint mindestens ebenso richtig 
„Vel, des Larth Anie (Sohn)*. Sehr unsicher sind endlich 
Ulli • sj[Aiures (Fa. 2422), wo man nach der Lesung Vittoris 
Uiri • MHiUxes ebensowolil Un'hu[}] hnrvs als zwei Genetive 
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vermuten kann (Deecke, Fo. 10 » 178); ebenso lap'isltifis 
(Ga. GGO) und laris imures (Ga. G61), wo die Gentilnanien 
Nominativ oder Genetiv sein können« vielleicht aber auch, 
wenn hwis, wie sonst hüufig, abgekürzt für larisal steht, als 
Genetive aufzurassen sind« Wfdu'end also in Polimartium, 
so weit die FAllc sicher sind, beide Arten der Nominiativ- 
Bildung ungeii^hr gleich sind, scheint doch im ganzen, so 
weit sich nach dem sonstigen Mutenal ein Urteil gewinnen 
lilsst, die jüngere Ali bereits die Oberhand zu gewinnen« 

Volsinium (Bolsena). 

Ein sicherer Nominativ auf s ist hier überhaupt nicht 
nachweisbar; am ersten könnten wir noch als solchen in An- 
spruch nehmen 

<9tle • cipiua» ^ aüle • dpi aas — Volsinium — Fa. Suppl. 1, 376. 

Die Namen flnden sich auf einem Bronzespiegel neben 
den Gestalten gei-üsteter Krieger; ausserdem zeigt die Dar- 
stellung einen die Laute schlagenden und einen in einen 
Diptychon lesenden Jüngling, neben dem ersteren das Wort 
cacit, neben dem letzteren iuiile; ob diese Worte eigentliche 
Namen enthalten, ist zweifelhaft. Die beiden obigen Namen 
nun sind uns schon hn Fran^ois-Gitibe zuVulci als Gestalten 
der etmskischen Heldensage begegnet; auch bei unserm 
Spiegel ninunt Deecke (Fo. III, 90) wolil mit Redit an, dass 
von den Nebenfiguren der eine die Thaten jener besingt, der 
andere sie liest. Wir wei-den also auch wohl hier, ebenso 
wie in Vulci, in rijUHOs den Nominativ zu sehen haben. 
Möglicherweise ist dies auch der Fall bei 

larti • nieties • iMÜtua — Volsinium — Fa. 2095 quin- 
quies B. 

Die Inscluift kehrt dix'imal wieder, emmal auf einer 
bronzenen Weinkanne, zweimal auf Bi^onzeeimein. Deecke 
übersetzt das Wort iuMina durch »sepulcralis'' (früher , Grab- 
gerät-), Pauli durch «Eigentimi*. Daneben findet sich zwar 
meist der Genetiv, m einer Reihe von Frdlen aber auch der 
Nominativ, wobei daim nach Deecke's Auflassung ^^O/ita 
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luinbhAngiger Zusatz wAre, wf^hi-end nach Pauli ein «hat dies 
als* zu ei'gilnzen ist. Fi1r die AufRissung des obigen Nanieas 
als Nominativ spricht nun der Unistand, dass auch in einer 
andeivn Volsinischen Inschrift (Fa. 2095 ter c) iMna neben 
einem sicheren Nominativ sich findet Gleichwohl aber bleibt 
doch die Möglichkeit, obiges Airtt als Abkürzung von larQal 
zu betmchten und beides als Genetiv zu nehmen. Zweifel- 
liaft für die Auflassung ist auch r/^ • apr\^mf8 • r/ (Ga. C55), 
wo wir in p/^ die Abküi-zung eines Pi-aenomens zu sehen 
haben; endlich ist in der Insdirift 

senthMieries — Volsuiium — Fa. Suppl. III, 312. 
wohl sicher zu Andern 9eHttHei und zu übersetzen «Sentinei, 
des Verie (Gattin)*. 

* Neben diesen ZAveifelhaflen Füllen finden sich mm meh- 
rei*c sichere vokalisch auslautende Nominative, nAmlich 

smnbe : ecttatna — Volsinimn — Fa. 2095 bis a. 

«Sniinthe Ecnatna*. Demi mögen wir j^mhiüe mit Deeckc 
als Vomamen, oder mit Pauli als vorangi stellten Beinamen 
betmchten, jedenfalb bleibt eciwtHa als Familienname be- 
stehen; ebenso sicher ist 

ar^ : ceam \ inbina — Volsinium — Fa. 2095 ter c 

»Amth Cecna (hat dies als) Eigentum*. (?) Dagegen 
gehört nicht hierher 

au : ursniini : a^flinüas : cecus — Volsinimn — Fa. 2095 
quater =s (3a. 836. 

Pauli übei-setzt fi-eilich (Stud. I, 57) „Aule üi-smini, der 
Aplunia (Solm), (der Tochter) des Ciencu*. -tVber daim 
müsste, wie er seitdem selbst nachgewiesen luit, statt cecu^ 
vielmehr ceai^la stehen. Wir müssen hier also an als Ab- 
kürzmig von aulia Tassen und übersetzen .Aulia Ui-smini, der 
Aplunia (Tochter), des Ocu (Gattin)*. Endlich mag noch 
envAhnt wei-den, dass gegenüber dem aus Vulci dreimal 
belegten tmials sich hier der Nominativ tniial ohne $ findet 
(Fa. Suppl. III, 315). Das nominati\ische s ist also in Vol- 
sinium nur ganz vereinzelt und auch dann noch unsicher 
belegt 
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Volsinii veteres (Oniclo). 

In folgenden Fällen scheinen sichere Nominative auf s 
voi-zuliegen: 

enteHanJar — Volsinii vet — Fa. 2014 bis. 

«Lar Entenas''. Obige Lesart g^eblDeecke nach Autopsie 
statt des vonFabretti überlieferten e4fenaslur. Derselbe zeigt 
auch (Fo. III« 17C), dass nüt dieser Inschrift eine andere 
icMos hirpn (Fa. i2052) identisch ist« indem hier der Anfang 
falsch genonunen und p aus e verlesen ist. Dieselbe Inscluift 
lindet sich aber« was meines Wissens noch nidit bemerkt 
ist« ausseixlem noch einmal in 

imfemisUir — orig. ine. — Fa. 2C27. 

Auch hier ist das p aus e verlesen; auch die Angabe 
der Buclistalxiihöhe bei Fabretti bestätigt die Annalune der 
Identität. Sodann ist zu envähnen 

• • • duniats : ane — Volsinii vet — Fa. Suppl. I« 373. 

Fabi*etti ergänzt zu [cel] \^urMaB und sieht in ane einen 
Vornamen. Deecke (Fo. III« 30) weist dai'auf hin« dass auch 
Irejhttnias möglich ist« welcher Name sich an diesem Orte 
auch sonst flndet (Fa. 2045 ter. Suppl. III« 308—9). Dass 
dann aber noch vorne ein Voniamensiglum ausgefallen und 
das letzte Wort zu ane[hial] zu ei^gänzen sei« ist mir nicht 
wahrscheinlich« zumal ane jetzt als Vorname ziemlich sicher 
steht. In den in fi*aglicher Gestalt überlieferten GefSss- 
inschriden nnns (Ga. 020) und icedminas (Ga. 633) haben 
wir eher Genetive zu suchen. Nominative liegen« wenn 
auch nicht enveislich, so doch wahrscheinlich auch in fol- 
genden Inschiiflen aus dem von Golini 1863 entdeckten Grabe 
der Leinie vor: 

or//8 Uinies • larQial • clan • vehtsitmlMefti etc. — Vol- 
sinii vet — Fa. 2033 bis E b. 

rel • lehues arnbial • fti/ftf • larblaliia clan i €elHSHm\ 
aeffi etc. — Volsinii vet. — Fa. 2033 bis E a. 

cel • Uinies : lur^ial • 8iim • arn\Sialum\clan ttlMHm 
jintmatii etc. — Volsinii vet. — Fa. 2033 bis D c. 
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In diesen Namen leinien Nominative zu sehen, veranlasst 
mich nicht nm* das alteiiömliche Gepräge der Inschriften, 
sondern auch der Bau derselben, indem jeder der Vornamen- 
Genetive mit einem darauf folgenden Venvandtschaflswort 
(als ein solches werde ich in den Miscellen dieses Heftes 
aucli Oiira oachzuweisen suchen) zusammengehört und somit 
leitues als Nominativ neben dem jedesmal ersten Vornamen 
steht Ich übersetze demnach z. B. die letzte der Inschriften: 
.Vel Leinies, des Larth dura und des Amth Sohn und des 
Vel Urenkel* und dementsprechend auch die beiden anderen. 
Wirkliche Beweiskraft liegt freilich in diesem Bau nicht, aber 
er madit doch zusanunen mit dem erstgenannten Grunde 
obige Formen als Nominative wahrscheinlich. 

Zweifelhaft hinsichtlich des Kasus sind tr : falaQres 
(Ga. 584), wo tr. =» trepi als Vorname zu fassen ist; rae 
acevisnas (Fa. 2037), vd : herdes : €dti$ (Fa. 2041 » 6a. 587), 
aifib : cedurnas : | lardeal (Fa. 2045 ter), velerkacenas (Ga. 572), 
larb al[tn]as (Ga. 585), larb meUnnas (Ga. 593), tel • tdtmts • la 
(Ga. 598), I . . . . dznas (Ga. G02), laris nmienai (Ga. C07. 
608 mit «). Allerdings berechtigt uns die Inschrift Ga. 588 
/ar&j • hersus .Lartlii, des Hersu (Toditer)*, auch obige For- 
men als Genetive des Vateinamens aufzufassen, allein es mag 
auch in manchen derselben ein Nominativ vorliegen. Ge- 
netive dagegen sind neben dabei stehenden Skavennamen die 
im Golinischen Grabe erscheinenden Formen tamiaf^nras, 
(Mr/is, papnas, penznas, ^niuL 

Der Nominativ ohne $ endlich erscheint zunächst (ab- 
gesdien von mehreren Sklavennamen des Leinie-Grabes) in 
folgenden nur aus je einem AVorte bestehenden Inschriften: 
prestif^e (Fa. 2033 ter b.), cdaM (Fa. 2038), preeu (Fa. 
Suppl. I, 370), herim (Ga. 638), casfie (Ga. 590); sodann in 
Ute : ectiote : tunis (Ga. 582), Uirb : fdza : j^e (Ga. 586, wo 
Koerte vdza liest), larb : baMtna (Ga. 589), seMtinate • ttnial 
(Ga. 594). 

Endlich findet dch noch 

Uiie • ecnatas — Volsinii veL — Fa. 2039. 
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Die Inschrift ist woM, was bislang übersehen ist, idyl- 
lisch mit 

• • • fiurie : ecnatias — Vokinii veL — Ga. 583. 
und zwar scheint die letztere Lesart die richtige, wonach za 
fibersetzen «• . . Scrturie, der Ecnati (Sohn)*. UnverstAndlidi 
ist paJianfiscreis (Ga. 636 » Suppl. III, 310). In Volsiim 
vetei*es ist also die Nominativ-Bildung auf $ ohne Zweifd 
vorhanden, dagegen ersdicint es fraglich, ob sie in weiterem 
Umfange anzunehmen ist 

Suana (Sovana). 

Das Bfaterial aus diesem Orte ist selir gering. Ein No- 
minativ auf $ findet sich nicht, denn das auf einem Bucchero- 
gcfass ei-scheinende Milaketias (Ga. 755) bedeutet «Dies 0sl) 
des Lakena«. Zweifelhaft ist avU peiru$\cdH$ (Fa. 9027 
bis); dagegen felilt das $ in dem Fabrikanten-Namen atrame 
(Fa. 2032 ter a ; das Ga. 757 erscheinende atranei ist Genetiv) 
und dem dreimal auf Schalen erscheinenden Worte tim 
(Fa. 2032 bis), obgleich es bei letzterem Worte sehr zweifel- 
haft ist, ob es Oberhaupt emen Namen entliült Bestimmte 
Schlösse lassen sich hier also nicht ziehen. 

Clushim (CSiiusi). 

Ein sicherer Nominativ auf i findet sich in der grossen 
Zalil der dusinischen Inschriften nicht; dagegen beträgt die 
Zalil der auf einen Vokal ausgehenden männlidien Nominathre 
von Familiennamen oder als solchen gebrauchten Beinamen 
mit Ausschluss der unsicheren und der in den Sammlungen 
nadiweislich doppelt Oberlieferten Inschriften nach meiner 
Rcclmung 523. Von diesen erwühne ich einzeln nur folgende, 
bei denen ich die Oberlieferte Form in irgend einer Weise 
glaube verbessern zu können. 

lar^ • • • cuiereamQal — Qusium — Fa. 489. 

Da ein weiblidier Genetiv amQal sonst nicht vorkommt 
und die Insdirift aus dem Erbbegrübnisse der Cumere stammt, 
haben wir wolil sicher zu lesen lar^[cu]mere urnbal .Larth 
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Cunicre, dos Anith (Solin)*. Die Ändcrangcn sind sclir 
leidiL 

ab • Uurmilr : tuimd — Clusiuni — Fa, 301 bis c 

In dieser von Lanzi edierten, aus deniGnd>e derLarcna 
staminenden Insclnift ist das r, wie auch sonst oll, aus & 
verlesen, von dem es sich der Gestalt nach nur sehr wenig 
unterscheidet. Es ist also 'iXk lesen ai> • larcna /ft : tutnal 
„Arnth Lai*cna, des Larth und der Tutnei (Sohn)*. 

l\) : lu'huäe : c/ft : rtlbriHal — Clusium — Fa. 534 bis a. 

Statt des sonst unlH»legten reldnnal ist zu li»sen relf^riftal. 
Vgl. Fa. 748 relf^niial und 74G celf^nttalha, beide gleichfalls 
aus Clusium. 

larf^ : anitni : /O : seoMsa — Clusium — Fa. 591. 
• Da in Fa. 592 /ft : arnfni : iepH : fufHol : chin sicher 
iejni zu lesen luid dieses als Beiname der Arntni zu fassen 
ist, haben wir oben zu Andern ie^mm: «Larth Amtni, des 
Larth Sepu (Sohn)«. 

/O maricane ciO | tehmük — Clusium — Fa. 655 bis a. 

Obiges Lst die Lesart Fabretti's. Das Facsimile (tab. XXXF) 
giebt jedoch vOUig deutlich rvhiottai: „üuih Älaricane, <les 
Amth und der Velsunia (Sohn)«. 

(lO : jHtrasit nbnUirviuil — Clusiiun — Fa. 669. 

Es ist mit leichten Änderungen zu lesen a\) : pa^mm 
rift murmd «Amth Papasa, des Anith und der Marcnei 
(Solin)«. 

Ob wu* in den Geßlssinschriflen Ivretu (Ga. 389) und 
pikbe (Ga. 300) Namen zu suchen haben, ist zweifelhaft. 
Nur scheinbar niAnnliche Fonnen liegen z. B. vor in rmina 
(Fa. Suppl. II, 17), wo entweder zu nushm ß] zu ei'gAnzen, 
oder nthhifi zu lesen ist: ebenso Fa. Suppl. II, 80, wo statt 
rqßiHe vielmdir ciphiei zu lesen ist 

För diejenigen FAlle mm, wo die Entscheidung, ob ein 
Nominativ oder Genetiv vorliegt, der Form nach zweifelhaft 
ist, sind folgende Inschriften von AVichtigkeit: 

larWi I aiihi , zir/ui — Clusium — Fa. 602 bis b. 

«Larthi, des Aule Zuchu (Tochter)*. 
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8n • tiiiltm\m — Clu^ium — Fa. Suppl. II, 56. 

.Tliaiia, des Tisloni (Tochter)«. 

»e^ra\yHetHs — Qusiuin — Ga. 299. 

.Sctlira« des Chuelu (Tochter)*; vielleicht auch 

ftrti nii afnhwß — Clusium — Fa. Suppl. 1, 239. 

Wenn Fal^rettis Ei-gilnzung &(i[iicr an!]nii afmnial richtig 
ist, haben wir zu übei*setzen «Tliana, des Anini und der 
Arnini (Tochter)*. Dagegen ist in [«]eOi7a | |/]mwcM/i der 
ei'ste Nanie mit Deecke (Fo. III, 314) als Gentilicium zu 
fassen und zu übersetzen «Sethi-ia, des Fraucni (Gattin)*. 
Ebenso bleibt in celia : spaturi (Fa. Suppl. I, 222 bis b) und 
ctUa : nmi (Fa. Suppl. III, 8G) die Sache zweifelhaft, da 
velia sowohl Vor- wie Gentilnanie sein kann; und umgekelirt 
Ist in /firO/ anes (Fa. Suppl. II, C7) fi*aglich, ob wir das anes 
als Genetiv eines Praenoinens oder Gentiliciunis aufzufassen 
ha])en. Da jedoch obige Beispiele zur Genüge zeigen, dass 
auf einen Voniainen der Familienname des Vaters im Genetiv 
folgen kann, so sind wir berechtigt, auch in folgenden Füllen 
einen Genetiv anzunelunen, zmnal fast bei allen sich der 
Zahl nach übenviegende verwandte hisdmften ohne i da- 
neben flnden: so gehöii Ions : lai*cnn\li] : cencual (Ga. 123) 
sicher als Urne zu dem Ziegel Ga. 124: UirU : larcna c/wcfi/cifj, 
und da bei derselben Pei-son eine doppelte Art der Nomi- 
nativ-Bildung nicht anzunehmen ist, so muss larcnai eben 
Genetiv sem; ebenso findet sidi amb : yrnranai : v^M^fa 
(Fa. 780) auf einer Unie neben der Inschrift des zugehörigen 
Deckels amQ • tonnuta : r • • • • (Fa. 787) mid ist daher mit 
Sicherheit zu übei'setzen «Amth, des Vel Unu^ia (Solm)*, 
zumal sich die Fonn innrana aussei*dem noch dreimal findet 
Femer ei-scheint neben cel cdm amüalisa (Ga. 12C; ülmlich 
Ga. 129) in demselben Gitibc viermal die Form rehi, neben 
larce : fittmii j labalisa : scl:\ afra (Fa. 751) sonst stets tHtna, 
ebenso neben den je einmal ei'scheinenden Fonnen rdsii 
(Fa. 7C7), iHi)mts (Fa. 770 bis), ulfhtuics (Fa. 782), anei (Fa. 
Suppl. III, 175), alftiis (Ga. 154, wo dieser lillsclilich alffuh 
liest) überall auch die Fonnen ohne s und zwar bei den 
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nieblon in einer Reihe von Bei?!pielen, und es sind daher 
die oben aur^a^ftdnlen sicher alle als Genetive zu bcli-adilen. 
Dasselbe ist der Fall bei dem auf einem Gi-abziegel er- 
scheinenden rdei {Ga. 898); in den hischrinen rel : iqmn : 
hir^al (Fa. 790) und /8 : piduHB : prj (Ga. 288) kami das $ 
Zeichen des Genetivs sein, kann aber auch zum Stamme 
gehören; zu letzteivr AulTassmig raten nicht nur fdinliche 
S-St;lnmie, wie ccsuSf reftts, pnlfmt, alajmi*, sondern auch die 
Natur des S-LiUiti.*s; denn der Genetiv endcl in Clusium der 
Ri^,rel nach durchaus auf i, wenngleich dane]>en auch eine 
Reihe sicheivr Genetive auf tt sich flnden. För die in 
lateinischer Fonn erlialtene hischrift am • ariif saehnd (Fa. 
Suppl. I, 250 bis) ist gleichHdls auf Stumme wie mit*, peni^^ 
hi'i-tU hinzuweisen, hi der hischrift ^c ft/r • cu{c]$us (Fa. 507 
bis i) scheint es richtiger s^^a^ehni zu fassen »Sethre (kicni, 
des Setluv (Sohn)**. \\\ rel • athnmafei (Fa. Suppl. IH, 251) 
ist das na aus Versehen doppelt geschrieben, attnatei Ist 
Genetiv des vAterlichen Gentilnamens. Ganz unsicher 
endlich ist ae • jßrpris (Fa. 597 bis d), wo Deecke [r]/ie • 
jHtpt'iit vorschlägt (s. Fo. III, 7). Eis scheint demnach mit 
ziemlicher Sieherheit behauptet weulen zu dürfen, dass die 
dusinischen Inschriflen einen Nominativ auf i Ix'i den mann- 
lichen Familiemiamen überhaupt nicht kennen. 

Umgegend von Clusium. 

Die in der Nachbarschaft des heutigen Chiusi liegenden 
Ortschaften, wie Montepulciano. Chianciano, Pienza, Sarteano, 
Getona u. s. w. zeigen hinsichtlich iluvr etmskischen Sprach- 
reste sowohl unter sich wie mit (Husium so grosse Ähnlich- 
keit, dass sie im Anschluss an letzteres liier als ein Ganzes 
Ix'handi'lt werden können. Aueh in diesen Inscluiften liabc 
irh einen sicheren Nominativ auf i nirgends gefunden, da- 
gegiii zfdile ich Formen der anderen Art 210, und zwar 
konunen davon auf Montepulcimio 80, auf Qiianciano 18, 
auf Pienza und Umjfegend 42, auf Sarteano und Getona 28, 
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auf ?on.-tige Ortscliaflen 30. Zum Zwecke der Besserung 
erwrüinc ich 

/ft • rentinf \ fi^i • • • ins • • — Cctona — Fa. Suppl. I, 
251 bis k. ' 

Aus der Insduifl haut! \ in'fi \ w^altnü (Fa. il^id. f) vllasti 
Urfi, des Uphale (Gattin)* ei-jriebl sich ein Gentilname Wfole; 
wie nun neben ntmere ein nihtennua vorkonnntf so ergiUizc 
ich obi*n zu H'^a/hm/nfs ,Lart]i Vemlm, der Uplialunia (Sohn)*; 
da Fabretti ain SchUisse noch Punkte giel>t, kann auch viel- 
leicht rl -: clati dagestanden haben. 

Was ferner die Formen auf i anlangt, die wir för Ge- 
netive halten müssen, so findet sich fQr die DeuHcrilung der- 
sellK*n ein intei-essantts Beispiel in den Inschriften aus Pienza. 
Fa. 085 wii-d ein^Lann auf* cae ,Ane Cae* genannt; dei-selbc 
Xame erscheint in gleicher Reihenfolge als Genetiv aaei caei 
(Fa. 08ß) in unk1aix*r Umgebung, aber jedenfalls nicht als 
Vaterbezeichnung; sobald derselbe Xame aber neben dem 
Praenomen des Sohnes erscheint, tritt das Gentilicium voran: 
fi///ft • caes • (tHei • • • chm (Fa. 987) .Amth, des Anc Gic . . 
Sohn**. Diese Anordnung erklärt sich hier, wie in allen übrigen 
Frdlen, aus dem Bestrc»lx'n, den Familiennamen, der ja Vater 
und Sohn gleichmässig zukommt, auch wenn er zu dem Vor- 
namen des Vaters construieii ist, doch gleich nach dem Vor- 
namen des Sohnes als auch diesem zukommend zur Kenntnis 
zu bringen. Da wir ausseitlem in Pienza die Wendungen 
finden tiatr/vfl : jßifpui : r • • • (Ga. 521) ,Thanchvil, des 
Vel(?) Pumpu (Tochter)" und bona c/aw/W (Ga. 537][^,Thana, 
des Claniu (Tochter)*, so wei-den wir auch « • caei\sehial 
(Fa. 1003) übersetzen »Setlue. des Cae und der Seine! (Sohn)*. 
Aus Montepulciano geliören hiei-her 

a\) • arlj! • mnirftt • #/0 • jHitis — Fa. 80C. 

artil) • vljßfi • ieiittni pioar • Mufahei — Fa. 930. 

In der ersten Inschrin eigänzt Fabivtti richtig zu y^i//«- 
/httiulj. Dass wir in obigrn Formen Genetive sehen können, 
zeigt r<ott\kt Itastis (Fa. S8<J) «Ramtha, des Ilasti (Tochter)*. 
Zweifelhaft dag<*gen ist //• : ranlitmf : cHhiinl (Fa. 887 bis), 
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da hier caniitm auch Noniiiiativ sein kann. N«ich dem- 
selben Gesichtspunkt endlich sind zu beliandeln cd eeUis 
larhialim etc. (Fa. 1014) und das di*eunal lünler Voi-namen* 
siglen wiederkeluvnde flies (Ga. 908 909. 912). Möglicher- 
weise steckt auch ein Genetiv in vd • arn\zes res • • (Fa. 993), 
wenn hier mit Deecke in aniz/ljes zu (indem ist. Alles in 
allem genommen müssen wir denmach audi für die ganze Um- 
gegend von Clusimn das Vorkommen eines nominativischen s 
in Abrede steilem. 

Perusia (Perugia). 

. Zu der Zahl der gesamten etiiiskischen hischiiften, die 
etwa 5500 betnkgt, liefei-t Peiiisia ungeHilu* ein Drittel, und 
doch findet sich daiimter kein einziger sicherer Nominativ 
auf s. Freilich finden wir auf einer Cornalma das AVort 
tar/uas (Fa. 1074); allein eimnal können wir das Wort als 
Genetiv des Besitzers fassen, und sodami weist daisselbe, 
selbst wenn es Nominativ wäre, so entschieden nach dem 
Süden, dass es flu* unsem gegenw^kiligen Zweck nicht in 
Betracht kommt Auch die Formen serturies auf einem 
Striegel (Ga. G84) mid tidas auf zwei Beinsdiienen (Fa. 1928) 
fassen wir, wenn letzteres überhaupt einen Namen entlullt 
(Deecke übersetzt es mit .urbis'') besser als Genetive. Die 
Zaiil der auf Vokale ausgehenden männlichen Namen betn\gt, 
alle unsicliercn Inscluiften abgereclmet, nach meinen Samm- 
lungen 3G5, zweifelhafte Fälle, die ich wieder alle als Genetive 
glaube fassen zu müssen, finden sich etwa 70. Von der 
ei'stei'en Klasse erwähne ich als der Vei-besseiimg bedürftig 
folgende: 

ar • (tHani • pezacl\ia — Perusia — Fa. 1092. 

Fa. Gloss. 1340 wird pectial vorgeschlagen. Allein die 
Lesaii Vennigliolis reaclia fülul zu der Änderung ceaMia/lJ, 
das in demselben Giiibe nodi zweimal w iederkehil (Fa. 109G. 
1100). 

Is plante c((fnM — Perusia — Fa. 1270. 
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Nach Fa. 1275 ta • pHMjm • plnte • la • scafrm • • • haben 
wir auch oben den Namen der Mutter m Isjcatmall] za 
ergänzen. Beide Inscliriflen bezeichnen Brüder. 

largtiialisa • • • | arnWaniU • • • — Perusia — Fa. 1329. 

Die Worte stehen auf einer kleinen SAuIe, und <fiese 
gehört wohl zu der Urne Fa. 1333: arM tat9ile\tar$lt]iid 
(die letzte Zci\e ist übergeschiieben). Damach ist oben za 
lesen: anib taHtle\lardiiuHsa; am Ende der letzten Zeile 
stand vielleicht nodi das Siglum des vüteriichen Vornamens. 
In demselben Grabe ist Fa. 1332 bis das unverstündlidie 
cuiun vielleicht in aitpnfialj zu bessern. 

layjani • rangfa — Perusia — Fa. 1542. 

Eine Schwester des hier Genannten sehe ich in Fa. 1560 
bis: plati : ani : rausia • L Deecke verbessert d * anam • 
raufial • S; allein die Interpunktion vor ani veibietet dies, 
und ramia erhält durch obiges fvusta eine Stütze. Idi 
lese daher lieber: larti : ani : rausiaflj • i, und dementsprechaid 
obige Inschrift layu ani • ransiaßj. 

Was nun das Verhältnis im Gebrauche des Genetivs und 
des Nominativs bei den Familiennamen anbetriflt, so ist das- 
selbe nach den einzelnen Familien sehr verschieden. So 
findet sich die Form auf i, um nur das AVichtigste hervcnr- 
zuheben, bei männlichen Toten überhaupt nicht in den 
Erbbcgnlbnissen der Achu« Anani« Apurthe, Cai Cestna, Gai 
Veti« Cai Tliuxiima, Ceisi, Cire, Pumpu Piaute, Rafi, Rezu, 
Surna, Vencte, Vcti Afle, Vipi Alfa; bei den meisten anderen 
steht sie hinter der Nominativ- Verwendung zurück; beide 
Gebraucliswcisen sind etwa gleich bei denAcsi; nur bei den 
Pumpu Snute und Velinuia zeigt die Form auf $ ein ent- 
schiedenes Übergewicht 

Fast überall aber finden sich Kriterien, die uns ver- 
anlassen, die Formen auf i als Genetive aufzufassen. So 
erscheint neben amb acsii (Fa. 1128 auf einer Bleiplatte) 
auf der dazugehörigen Urne die Form aniO am (Fa. 1125); 
denselben AVeclisel zeigen aus dem nämlichen Grabe die 
zusammengehöi'enden Inschriften Fa. 1132 und 1122, in 
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welch letzlei-er wohl anehial stall amntal zu lesen ist. Da 
ein solclies Schwanken in der Xoniinaliv-BikUing unwalir- 
scheinlich isl, sind die Fonnen avKÜ Genelive. Dieselbe 
Erscheinung findel sich im Grabe der Vipi Verena, wo die- 
selbe Pei-son in derFonn antf^ njßi und ant\) dpü erscheint 
(Fa. 1458. IV5t>). Bei den Afle erscheint neben />r • iifie$ • 
ulWhd • cUni (Fa. 1221) der Binder in der Fonn h • afie • 
ii/ü/c// (Fa. 1222). Xel>en auU : renii mumii [vhm (Fa. 11*2 
bis c) spixxhen für den Genetiv die in denisellx»n Gitibo ge- 
fundenen hischriften: fa^i • caii • mar/ ms • an (Fa. 1142 
l)is a) »Fasli, des Aule Cai Marchna (Tochter)* und tlciwa 
caii • liiini (Fa. 1 142 bis b) ,Thana, dc^ Cai Eturi (?) (Tochter)«. 
Nehmen wir dazu noch die hischnften Onwa • ripii • iilfai 
(Fa. 1473), Ofom • eehhinias pum'.pinüal (Fa. liSCi), mmWa 
iear\^ii (Fa. 1(>H) neben amli ccttrlUi (Fa. 1W2), lafl! pticlU 
(Fa. 1717 bis), Ofom : caik : sauf nn null : yrjea^i^ui (so ist 
Fa. 1749 zu lesen), fasfi : smiei (Fa. 1780), Odim <*MfM« 
(Fa. 1784), UirWa • (ir • hauterii • jJer (Fa. 1850 bis), /r#rO/n- 
irftrir/V • afhia(ia/lj (Fa. 18G2), /li^ : ^foii iFa. 1887), /cii^m 
cefttsHcna/iJ (Fa. 1933), örou/ lo/r/« (Fa. Suppl. I, 355) und 
seUra pefnmt (Ga. 72C), so ist, meine ich, zui* Genftge l>e- 
wiesen, dass die Genetiv-Form dt»s Gentilnamens hinter dem 
Nominativ des Vornamens durchaus nidils Befi-emdliches 
haben kann und wir somit nicht das Recht haln^n eine 
Nominativ-Bildung auf i in Pemsia anzunehmen. Eliner Auf- 
zAhlung der oben auf etwa 70 Ix^ziffeHen Fälle, von denen 
einige ja Ix^ivits erwähnt sind, wii-d es nach dem vorstehend 
Dai'gelegten wohl nicht noch Ixklüi-fen. 

CortoiML 

Nel)en 12 vokalisch ausgehenden Fonnen finden sich 
höchstens zwei auf j, nämlich 

cd : iuiei : fuinit — Cortona — Fa. 1023. 

^Yel, des ^Vne (Sohn), Tusnu*, wo (uie Gentilname ist; 
vielleicht auch 

cd • pinnpH\i tfini etc. — Coilona — Fa. 1034. 
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Hier nimmt Deecke (Fo. III, 12) das i der zweiten Zeile 
als AlikCu-zung von j<Vörw; d;is ist jedoch Ixnlenklicli, weil 
gei-adc lK»i diesem Vornamen das nöitlliche Etiiuien regcl- 
müssig seUre, das sildliche dagegen ieüre schreibt (Pauli 
Sind. V, 85). Dalier ist es richtiger das i als Genetiv-Endung 
zu immpii zu ziehen ,Vel, des Pumpu (Sohn), Tum*; das 
lelzteWürt ist Beiname. Als {Kmillele Uihlungen linden sich 
bei weiblichen VomauK'n 



Uirti caü \ »mi — Coiiona — Fa. 1029 bis. 
»LiHhi, des Cai (Tochter, rulit) hier*. 
hmti\inintis — Cortona — Fa. 1034 bis. 
«Hasti, des Pumi (Tochter)*. 

Sana (Siena). 

Samtliche männliche Nominative lauten bis auf einen' 
zweifelhaften Fall vokalisdi aas; die Zalil beträgt 66. Zu 
beachten ist 

p cvenate : mU\iHq)a — Sena — Fa. 370. 

Das Facsimile (tal). XXVII) giebt in der Unterschrift 
zwar p als ei-sten Buchstaben, auf der Urne selbst dagegen l, 
imd dieses scheint richtig; da die hischiift aus dem Grabe 
der Cvenle stammt, vennutet Fabixlti diesen Namen auch 
hier mit Recht statt des creaate; da nun drei weitere In- 
schriften dieses Grabes (Fa. 308. 377. 378) den Muttemamen 
meÜlHal zeigen (die Mutter selbst ist Fa. 373 erwähnt), so 
ist auch oben mbl als Abküi-zung dieses Namens zu lesen. 
Auch Deecke (Fo. III, 241) scheint dieser Ansicht zu sein. 
Wir iibersetzen demnach «Larth Cvenle, der Methlnei 
(Sohn), Papa*. Zu den Inschriften aus dem Grabe der 
Vele gehört nach Fabretti aussei*dem auch folgende jetzt in 
Florenz beflndliehe: 

laris rali\salanial — Fa. 271. 

Wir haben also zu ergänzen laris [cete • hrJbaÜM 
hinuti „Lsxiis Vete, des Laiih und der Lamei (Sohn)*. Die 
ebenfalls hierher gehörenden Inschriften aus Florcnz mit dem 
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Xaiiion rete (Fa. 240. :24I) sind oben schon mitgerechnet. 
Der einzige fragliche Fall ist 

• • • fsJescfatjMas | • • • tiiiu : caUsnei c • • — Sena — 
Fa. 440 bis f. 

Hier könnte sescatnas Nominativ sein; allein der Name 
findet sich in demselben Gi*abe sechsmal auf a aiislantend« und 
ausserdem ist die Cberliefenmg zu unsicher um gegenüber 
den vielen anderen Beispielen hier eine ganz isoliert stehende 
Nominativ-Bildung anzunehmen. 

Arretium (Arezzo). 

. Neben ca. 20 Namen auf Vokale finden sich \ier Falle, 
in denen die Auffassung zweifelliaft ist: 

anwh pesnai — Arretium — Ga. 89. 

c caei asate — Arretium — Ga. 98. 

r caes • asate • afahifalj — Arretium — Ga. 99. 

larfi • caei • atainal — Arretium — Ga. 100. 

Dass die betreffenden Fonnen keine Nominative sind, 
lilsst sich nicht beweisen, zumal parallele fenünine Bildungen 
fehlen; allein angesichts der übrigen Nominative und des 
Spmchgebmuchs der gangen Gegend lialte ich sie dennoch 
entschieden für Genetive. 

Volaterrae (Volterra). 

Alle mAnnlichen Nominative zeigen vokalischen Aasgang; 
denn der einzige zweifelhafte Fall /frrft : trepui : Jar^al 
(Fa. 341 bis) gehört, wie Fabretti erkannt hat, als identisch 
mit der bischnft Fa. 737 nach Gusium. Einen Genetiv haben 
wir zu sehen hi dem auf einem Becher erscheinenden Namen 
afiiai (Fa. 358); ebenso in der auf einer Schale befindlichen 
Inschrift far/jites (Ga. 52, wo das Facsunile deutlich die 
vorstehende Fonn des S-Lautes zeigt, wrdu*end Gamuirini 
far/jifes schreibt). 
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Florentia (Firenze). 

Die Frage nach der Noniinativ-Bfldung ist f&r diesen 
Ort deshalb sch\Aierig zu beantworten, weil nachweislieh eine 
Menge von ausgegrabenen Gegenst^den aus ihren Fundort^i 
nach Florenz überfOhrt sind. So stammt mit Sicherheit z. R 
die faischrift ftiflunml jMr/ies cd cufii (Ga. 30) aus Vuki und 
ist dort bereits behandelt worden. Übrigens (älH diese 
Schwierigkeit für uns nicht sehr ins Ge\vicht, da die weitaus 
meisten Inschriften im Nominativ ohne s erscheinen, ein 
Zeichen, dass sie im Falle fremden Ursprungs meist dem 
nördlichen Etrurien angehören. Nur wenige Fälle smd 
zweirelhafter Natur. In arntiH btqyites (Fa. 133) haben wir 
wohl mit Deecke (Fo. HI, 54) einen Freigelassenen oder 
Sklaven zu sehen und biipites als Genetiv des Herrn auf- 
zufassen, hl der bischrift Ib • cawas • herial (Fa. 147) 
sieht Fa. den Namen Camars für Qusium als Ursprung der 
Benennung an. Nun flndet sich allerdings in Perusia (Fa. 
Suppl. I, 283) die Inschrift • • • hcamars, allein es ist durchaus 
unklar, wie diese Worte zu verstehen sind; eine verwandte 
Form des obigen camaa giebt es nicht Statt des Fa. 237 
überlieferten ciO • relyesapinal liest Pauli (Stud. IV, 56) a% • 
vclyes utimd «Amth, des Velche (und) der Atinei (Sohn)*. 
Die Gefassinschiift htrcUs (Ga. 31) endlich fassen wir als 
Genetiv. 

In Campanien und Nord-Italien ist die Ausbeute 
für unsern Zweck sehr gering. Neben den Form«i limnrce 
(Fa. 2754 a Oipua) und herhie (Fa. 2770 Nola) findet sich 
auf einer nolanischen Schale cener Umius (Fa. Suppl. 1, 517); 
aber das auf derselben Schale erscheinende Umurce zeigt, 
dass titsHtts als Genetiv zu fassen ist Sicherer Genetiv ist 
auch die capuanische Gefässinschrift mamurces car/jcanies 
(Ga. 933). 

Nord -Italien bietet nur die zweifelhaften Formen 
retii arnei (Fa. 42 ter) aus Reggio und \)ncerhermena$iHruce • • • 
(Fa. 49) aus Ravenna, während aus Umbrien die Namen ctenU 
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(Fa. 90), j}efi'i4 (Fa. Ol) ca^fiie (Fa. Suppl. III, G7) nur unsicher 
fiberliefei-t sind. Resultate lassen sich aus diesen spärlichen 
Erscheinungen nicht gewinnen. 

Die vonFabretti als .onginis inceHae* aufgeführten hi- 
schriflen sind, so weit ihr Fundort nachti-Aglich ennittelt bt, 
schon oben an den Ix^treffenden Stellen mit Ix^KUidelt. Sonst 
koninien diesi^lben für unseni Zweck eigiiitlich nicht in Be- 
tracht ; doch mögen dor Vollständigkeit wegen die auf s aus- 
gehenden Formen (bei der Meluzalil fehlt die Endung) 
envähnt wei-den. Ein sicheres nominativisches s scheint 
ausser dem schon olxni behandelten enfenu^Jar (Fa. 2627 =» 
2041 bis aus Onieto) auch voi'zuliegen in npitfs • r • Ir 
(Fa. 2620) «Vel • • npites, des Lar (Sohn)*. Wegen seiner 
alteHümlichen Schrift mag auch der Name rc/tt/o-A(/OiVw<uj 
(Fa. 2561) als solcher gefasst wei-den. Unsicher bleil>en 
die Fonnen mda^icf (Fa. 2568 ter a; Deecke = aus Xola(?)), 
cetusna^ (Fa. 2577), stq)ifhtas (Fa. 2577 bis), (i//>w(i* (Fa. 2603 
bis): dagegen scheint r/ uvinafcs (Fa. 2574 ter) nach Clusium 
und cel swifuii (Fa. 2614 ter) nach Volateii'ue zu weisen, in 
welchem Falle wir die Fonnen als Genetive fassen wüi-den. 
Gei-ätinschriflen mit vermutlich genetivischer Xamensfonn 
sind Fa. 2589 ter a husanas; 2594 seiiuries; Suppl. III, 403 
und 404 mfU'iUiw; 411 chicns; iWiayjfs; ilotitvlen; Ga. 838 
hnh/Hus; 839 fei * itHatcs{y)? 840 c • [wimei; 842 wmi* 
(XameV); 851 tdknai; 861 hutramii. 

Von den vokalischen Xominativ-Auslaut zeigenden In- 
schriflen hat Fabretti eine doppelt angeführt: 

}^ • reicua • fremnal — orig. ine. — Fa. 2569 ter. 

/»•/••• iOw(/ fremnal — orig. ine. — Fa. 2626. 

Bi^ide sind oftenbar identisch, zumal in der zweiten dem 
Faosimile nach (tab. XUV) auch das e in /Y/t>w<i ziemlich 
deutlich ist. Wenn Fal^retti mit seinem Voi'schlage, celata 
zu lesen. i*echt hat, wüi-de die Inschrift nach Volateixae 
gehören. 
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Um die Resultate der vorstehenden Untei*suchung kurz 
zu:^annnenzura<sen, so sc*hen wir die Nominativ-Bildung auf« 
1x4 niAnnlichen vokali-schen Gentilnamen im südlichen Etitmen, 
:^o in Cnieit», Tait]uinii, Vulci, Sumna im entschiedenen Cber- 
jrewicht gegeniilKT der jüngeivn Bildung, sehen dann in Poli- 
iiiartium lx*ide Arten ungefähr im Glcichgt.*wicht ; in Volsinium 
ist diis schliessende ^ fraglich, in Volsinii veteix^s erscheint es 
nochmals in sicheixii Bi4sj>ielen, um dann gänzlich zu ver- 
schwinden, hl diesem letztei-en Piuikte glauben wir von 
Dwcke's, Elmsker II, 484 ausgesprochener Ansicht (s, oben 
p. 25) abweichen zu müssen. 

Um nunmehr zu den konsonantischen StAnunen 
ülK*i7.ugc'hen, so findet sich bei keinem dei"sell>en das nomi- 
nativische s; denn die Fonnen moyar^ (Fa. 2328) und akri 
(Fa. 451 bis) sind nach voraufgehendem ml als Genetive zu 
Ixti-achten. Als Nominativ findet sieht gebraucht (Uicar (Fa. 70. 
575. 22ri5. Suppl. II, 79 «» Ga. 161); dagegen ist plancHr 
(Fa. 195) abgekürzt aus planen re (Fa. 190). Eine Abkürzung 
liegt ferner vor m i^jßlatnr (Fa. C78), wo in dem Worte der 
Name des Gatten als Genetiv-enlhalten ist, und walirscheinlich 
auch in t^ißlfnr (Ga. 304). Das unverständliche annars (Fa. 
Suppl. I, 283) ist schon fnlher erwfthnt. Femer sind hier 
zu erwähnen eine Reihe von Fomien auf s, in denen sich 
dieser Laut durch die Genetiv-Bildung als zum Stanmie ge- 
hörig enveist. So findet sich neben lecefls (Fa. 1215. 1217) 
der Genetiv Iereti.<itl (Fa. 121C. 1219). Vielleicht gehOrt, wie 
schon oben envfdmt ist, auch ujfntf (Fa. 970) zu dieser Bil- 
dung. Von anderen Namen findet sich der Nominativ selbst 
nicht, ist aber aus der Genetivform mit Sicherheit zu er- 
schliessen; ich ziehe liierlier, weil die Scheidung zwischen 
(Sentil- und Beinamen vielfach misicher ist, alle Formen, so 
weit sie sich nicht wirklich als zweite Namen neben anderen 
finden. So haben wir die Genetive teta^al (Fa. Suppl. III, 2C4), 
antsiff (Ga. HC), C/////V/// (Fa. Suppl. I, 198), A<i/iW (Fa. 428), 
Ci'iHf^al (Fa. 2554 quater) mid können daraus die Nominative 
nfaif, atiiüt, vntli^, hnih, Ci-mn ableiten, welche Fonnen 



CO 

natürlich zugleich tiuch den Stamm darstellen. Nicht sicher 
sind ftmci^al (Fa. 2438) und aVsal (Fa. 2031 bis, wo Pauli 
dhilal liest), ganz unsicher endlich ist das von Deecke an- 
genonmiene rfi[smj!$af (Fa. 348 bis b). 

Einer besonderen Besprechung bedarf der in einem 
penishiischen Grabe erscheinende Xame this oder fhis (Fa. 1341 
— 1358). Das $ in diesem Namen %vii*d meist als zum 
Stamme gehörend betrachtet; allein diese Annahme stösst 
auf erhebliche Bedenken. Ware dies ndmlich der Fall, so 
müssten wir als Genetiv die Form UnSal oder HhsI erwarten. 
Dieselbe nun findet sich nirgends, wohl aber erscheint die 
Form ti^Jt selbst als Genetiv in folgenden hischriflen: 

refi . rehts • ff Jims — Perusia — Fa. 1347. 

la • cehfs • fini • j laiifm — Perusia — Fa. 1509. 

/firft/ • ripi • la • fini — Peinsia — Fa. 1510. 

In der letzten Inschrift ist die hiterpunktion nach Ver- 
miglioli gegeben, Fabretti schreibt lafins. Allein neben Fa. 1509 
ist auch hier wohl zu verstehen «Lailhi Mpi, die Laulnita des 
Tills''. Sollten wir aber auch h s» lart^al fassen mid in den 
beiden Worten den Namen des Gatten erblicken, so bleibt 
dennoch Uns als Genetiv bestehen. Diese Foi-m etwa als Ab- 
kürzung von tinil zu betrachten, ist nicht statthaft. Um die 
vorhandene Schwierigkeit zu heben, könnte man nun an- 
nehmen, es habe Synkope stattgefunden und die Grmidform 
des Stanmies laute fiMi, Genetiv thn'i, und daneben mit 
suffixalem s fhus (wie reftis neben r f//f), woraus dann wieder 
(ins geworden seL Diese Ansicht scheint einen Anlialt zu 
finden in 

thii : <?>• : fiHÜ — Perusia — Fa. 1341. 

Allein die Überlieferung ist hier sehr fraglich; eine 
Wiederholung des Gentilnamens findet sich in diesem Grabe 
ebenso wenig wie die Nachstellung des Pi-aenomens, und bei 
dem völligen Alleinstehen der Fonn tii»ii ist dieselbe, wenn 
sie überhaupt als sicher angenommen wird, besser durch 
Vokaleinschub zu erklAren (s. Deecke, Etrusker II, 483. A. 276). 
Wir müssen also thti als richtigen Genetiv bestehen lassen. 
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und dann helsst der Stamm eben (in. Wie sollen wir nun 
die eirinal erscheinende Fonn tini eridären? Das i als No- 
minativ-Endung zu betrachten, hat grosse Bedenken an einem 
Orte wie Perusia, wo wir diese Bildung ülierhaupt glaubten 
leugnen zu müssen. Dagegen liindert uns nichts, alle diese 
Fonnen als Genetive aurzufassen. Dass sich eine Nominativ- 
form tln nicht findet, ist freilich störend, aber doch kein 
zwingender Gegenbeweis; denn auch im perusinischen Grabe 
der Velinma begegnet uns nut einer Ausnahme das Gen- 
tilicium in der Fonn des Genetivs. Eine weitere Stütze erhält 
unsre Annahme des Stammes tin noch in dem Namen tinburi 
(Fa. Suppl. III, i34), der wohl sicher mit unserm hier be- 
handelten Familiennamen zusanmienhungt Auch der Götter- 
name thia s3 'Atizf mit dem man den Namen der Tin wohl 
zu^mmengebracht hat (s. Deecke, Etrusker I, 47C), geht auf 
den Stamm f//i- zurück; und das scheinbar widersprechende 
finicdl „Weihgeschenk* endlich hängt sicherlich nicht direkt 
mit dem Familiennamen zusammen, kann aber sehr wohl 
einen wirklichen Genetiv enthalten, so dass die ursprüngliche, 
später verblasste Bedeutung wäre «Geschenk an den Tina'. 
Ich habe diese Ansicht, die leidit AMderspruch finden mag, 
doch voi-gebraclit, weil ich obige sichere Genetive //ni sonst 
nicht zu erklären vermag. 

3. Beinameiu 

Über das nominativische s bei diesen Namen urtdlt 
Deecke (Etiiisker II, 482): „Es (das s) fehlt stets bei den 
männlichen Bemamen, sowohl auf a, e, i, h, wie auf /'. 
In der That findet sich kein einziges sicheres Beispiel eines 
auf H ausgehenden Nominativs beim vokalischen Cognomen; 
vielmehr erscheint dieses selbst neben den sicher auf s aus- 
gehenden Nominativen der südetruskischen Familiennamen 
seinerseits ohne diese EIndung. Als Beispiele wähle ich 

djßhtanas • cel • clante • idtiws • labal • r/aw — Tuscania 
— Fa. 31 19. 
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nVcI Vipinanas Claiitc, des Larth Ultnas Sohn*. Hier 
müssen wir in ultnas einen zweiten Beinamen erblicken, und 
es ist von Wichtigkeit, dass dei-sellx* neben ht9al sehr wahr- 
scheinlich als Genetiv zu betmcliten isL 

pepnas \ cd • pep • | apa — Smrina — Fa. 2078 a* 

nVel Pepnas, des Pepnas (Sohn), Apa*. Obige Lesaii 
ist die von Fabi-etti (Suppl. I, p. 12:2) selbst gebessiTle statt 
des fiiiheren petnas [ ve : iep \ apa. \\\ pep • stc^ckt der Gentil- 
name nochmals als Genetiv, aiM ist Beiname (s. Deeckc, 
Fo. m, 273 fg.). 

alesnan • a • a • meine • r • XXVIII — Sumna — Fa. 
Suppl. III, 323 = 20C6. 

„Aule Alethnas, des Aule (Sohn), Meine, alt 28 (Jahr)*. 
Die Inschrift stammt aus dem Gi-al^e der Alethnas. Weil 
nun in diesem Gmbe der Vorname aale sonst nicht vor- 
kommt, will Deecke das zweimalige a lieber als Abkürzung 
von anib fassen; diese Abkürzung ist aber sonst ebenfalls 
gänzlich ungebifmchlich, und da somit auf ;eden Fall etwas 
Ungewöhnliches bleibt, glaube ich lieber an dem sonst fest- 
stehenden Gebmuch des Siglum a => aale festhalten zu 
sollen. Audi Pauli (Stud. V, IOC) übersetzt mit aale; in 
Meine sieht er einen Zunamen, zu lat. ]!^Iaenius gehörig. 

2)etru8 : velhar : lemniti-u — Surrina — Ga. 748. 

»Velthm- Petras, Lenmitra*. Auch liier ist das letzte 
Wort Beiname. Es erinnert an den römischen Namen Lc- 
monius und die ti-ibus Lemonia (Oi-elli, Inscriptt no. 00. 
44C etc.), in der Endung dagegen an etr. fwstnfrn. 

Femer erscheint der Beiname mit vokalischem Ausgang 
bei solchen Gentilnamen auf $, die ZAvar als Nominative nicht 
sicher erweislich sind, aber doch selir walu'scheinlich als 
solche betrachtet werden müssen: 

cae • iarsHs • las • lar^al lame — Caere — Fa. Suppl. 1, 450. 

Die Änderang cae statt cai stammt von Deecke. Dieser 
halt (Fo. III, 74) die Insdmfl für entstellt oder unecht, weil 
Uu'sas gai* zu sehr an Topor^vo^ erinnere. An anderer Stelle 
(Fo. III, 222) sieht er in las • den id^^eküi-zten Beinamen, 
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der mit dem rfitsclhaflcn laiue am Schlüsse wc^n des 
S-Lnuts schwerlidi venvaiidt sei. Das glaube ich auch nichl, 
flnde alM}r Deecke's Gi-ünde für die Unechtheit der Inscluift 
niclit ausreichend. Viebnclu* sehe ich neben dem abgekürztoi 
las • in laitte einen zweiten Beinamen, wie er uns sdion 
oben (Fa. 2119) in der Genetivfonn ftlfMas begegnete. Ebenso 
ist hier zu envälinen 

$H • maUmas • date — Caere — Fa. 2600 t 

«Marce Matunas C3ate*. 

Nachdem sich somit eine Nominativ-Bildung auf $ bei 
den Beinamen als sehr unwa]ii*scheinlich herausgestellt hat, 
weixlen wir von voi-nherein geneigt sein, diejenigen Formen, 
in welchen ein s beim Cognomen ei'scheint, als Genetive zu 
Ix'trachten. Dazu ifit nun aussei*dem noch folgende hischrifl: 

rrf : atie» : cel^urm \ lefnniia : celafi : cesH — Tarquinii 
— Ga. 789. 

,Vel Aties, des Velthur Lemni (Sohn), liegt in (dieser) 
Gi-abkammer*. Hier haben wir neben dem Nominativ des 
Familiennamens das Cognomen des Vaters im Genetiv (s. auch 
Pauli, Stud. III, 122), und somit hindert uns nichts, die 
gleiche Konstruktion auch in folgenden Beispielen anzunehmen: 

a • mattütas • cmiafhes cc — Caere — Fa. 2600 c 

, Aule Matunas, des Vel Canatne Solm*. Die sdiliessenden 
Buchstaben sind Abkürzung für relns clan. 

vel unaafes pepnas — Polimaiüum — Fa. Suppl. III, 35i, 

,Vel ürinates, des Pepna (Sohn)*, oder ,VeI, des üri- 
nate Pepna (Sohn)*. Eine sichere Entscheidung ist hier 
nicht möglich; im ganzen verdient aber nach dem oben bei 
Polimartium Erörterten die zw*eite Übersetzung den Vorzug. 
Auch in 

avh petvHS \ cdm — Suana — Fa. 2027 bis. 
ist nicht zu entsclieiden, ob »Avle Petiiis, des C^lu (Solm)* 
oder »Avlc, des Petra Celu(Sohn)* zu Obei-setzen Ist; wahr- 
scheinlich ist auch hier das letzteit} richtiger. Folgende 
Inschriften endlich sind wegen der Cberliefeixmg unsicher: 

acilerec : ifHÜes — Tai-quinü — Fa. 2304. 
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aranürec : ieneies — Tarquinii — Fa. 2308. 

Hier sind adle und aran\i Vornamen, in rec steckt das 
Gentiliciunif das letzte Wort enthält, wenn aucb vielleicht in 
verderbter Gestalt, den Beinamen des Vaters im Genetiv, 
(s. Deecke, Fo. III, 58.) 

rehiitcehitH : smm — Tarquinii — Fa. 2337 bis. 

«Velu Sveintu, des Susu (Sohn)*. Corssen liest suses 
(II, 633). Der Vorname Velu ist eine Weiterbildung von cd, 
in siMtiß sieht auch Deecke (Fo. III, 120) den Genetiv des 
väterlichen Beinamens. 

ccHfl ateliiias iina^ cVnuiaras — Tai*quinii — Fa.Suppl. 
ni, 356. 

Obige Worte entlialten die Namen, davor steht noch in 
der Insclirift itiuitiu'itce »die Schale gab*. Das clhüjams ist 
dunkel ; auch die Auffassung des fhia^s bt zweifelhaft. Deecke 
(Fo. III, 336) sieht darin einen Beinamen, Pauli (Stud. 
in, 69) übersetzt in Verbindung mit tni-Hce »schenkte dem 
Tma«. 

cei : /(irft : palazm : jyapp — Tarquinii — Fa. SuppL 
in, 360. 

Deecke (Fo. III, 192) denkt für das erste Wort an arei; 
dann wäre /Mtluzus Beiname im Genetiv, in jHq)j) würde der 
Famfliemiame der Mutter stecken. Doch ist die' ganze Auf- 
fassung zweifelhaft. B>enso steht es mit 

tu siiutes \ larb — Tai-quinii — Fa. Suppl. in, 362. 

Obige ist die Lesung Deeckc's statt des von Fabretti 
gegebenen tnrmis\hirfiL Weim wir Deecke's Vorschlag 
(Fo. III, ISS) annehmen und zu [pumjißn ergänzen, kömiten 
wxt mit Voranstellmig der z^veiten Zeile übersetzen »Larth 
Pumpu, des Snute (Sohn)*; aber auch hier liegt die Sache 
fär eine Entscheidung \iel zu unsicher. Für die Insclirift 
endlich 

iuse • ecnatms — Volsinii vet. — Fa. 2039. 
ist schon oben nachgelesen, dass dieselbe identisch ist mit 
Ga. 583 . . . iiime : eaiaiMs «... Serturie, der Ecnati (Sohn)* ; 
also enthält sie überiiaupt keinen Beinamen. 
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Kann somit die Noniinaiiv-Bildung auf s bei vokalischen . 
Zunamen schon fCiv das südliche Etrurien nicht zugegeben 
werden, so ist dieselbe nördlich von Orvieto vollends un- 
wahrscheinlich, da hier selbst die Familiennamen eine solche 
nicht mehr zeigen. Die doppelten Namen erscheinen nun 
in diesen Gegenden in vierfacher Gestalt; zunächst stehen 
beide, und dies ist das Gewöhnliche, im Nominativ, z. B: 

ar : tlesna : cencH : tifial — Clusium — Fa* 73ßb. 

«Amth Tlesna Cencu, der Titi (Sohn)** Sodann kann 
einer der l)eiden als Genetiv ei-scheinen, und zwar einmal 
der Gentilname: 

a • tifei • rreAjie — bei Clasium — Ga. 1)08, 

«Aule, des Tite (Sohn), Crespe*. Dasselbe kann beim 
Cognomen der Fall sein: 

a\} : rioHHi : celai — Clusium — Fa. 637 bis c 

«Arnth Cumni, des Cela (Sohn)*. Endlich treten hftufig 
auch beide Namen in den Genetiv: 

arnb : cipti • ieiiiwii \ ptuac • mufahm — bei Clusium 
— Fa. 930. 

, Aiiith, des Vipi Serturi (Sohn) und Gattin MutaineL' 

Dass nun in den beiden Fällen das i der Cognomina 
nicht etwa als Nominativ-EIndung zu betrachten ist, zeigt der 
Umstand, dass daneben auch die stets genetivische Form 
auf au vorkommt, z. B: 

la : tlestui : claucesa : pulfnal — Clu^ura — Fa 728. 

„Larth Tlesna, des Clauce (und) der Pulfnei (Sohn)*. 

cel : arufni : lathual : creicesa — Clusium — Fa 589. 

«Vel Amtni, der Latini (und) des Creice (Sohn)*. Denn 
dass cretce Beiname der Amtni ist, zeigt /t> : arnUü : a-tice 
(Fa. 593) «Larth Amtni Creice*. 

Dergleichen Beispiele finden sich namentlich in der Ge- 
gend von Clusium häufig und zeigen mit Sicherheit, dass 
wir auch Formen wie die obige velai und ierturii als Ge- 
netive aufzufassen haben. 

Was die konsonantischen Beinamen anlangt, so 
findet sich ein Beispiel des nominativischen $ in dem als 

Pauli, AlttUlifcbe Studko II. 5 
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Ethiiikon gebniucliten tnüah^ das uns di-einuil iin Fran^ois* 
Grabe der Satie zu Yulci begegnet. Daneben aber zeigt 
sich in Volsinium auch schon inthl als Nominativ (Fa. 
Suppl. III, 315). Ebenso findet sich itcar als Nominativ 
(Fa. 805 bis). Sodann gehören hierher eine Reihe von Bei- 
namen auf m, \w denen wieder dieser Laut als zum Stamme 
gehöivnd zu betnichton ist. So finden wir pens als Cognomen 
der Pulfna (Fa. 519. 531. hii. Ga. 386) in der Geneti%-fonn 
pi'rtM} (Fa. 534) und pfriMÜMi (Fa. 535); ebenso erscheint 
nebi^n pulfn$ (Fa. iVi'S) imltimiVmt (Fa.G85); ttUmil (Fa. 73G 
ter b. c. d. f| lasst auf einen Nomiiuitiv nins schliessen; der 
Bildung und dem S-Laute mich zu urteilen mögen auch 
ranp't;it (Fa. 037 bis iL natU (Fa. 700) und leniU (Fa. Suppl. I, 
1S4) hierher gehören, obgleich beweisende Genetivfonuen 
fehlen. Unsicher dagegen ist das von Deecke angenonunene 
ahqnmd (Fa. 514); denn Fabretti giebt alupimii^ und das / 
kann auch aus den Tremmngspunkten entstanden sein. Als 
letztes ist hier zu erwfduien pnUicn als Beaiame der Tlesna 
(Fa. 8%. Suppl. III, 177) mit der Fonn patacsaUsa (Fa. 1)05 
bis b). — Schliesslich sind noch die Ethnika auf n/ hier zu 
nennen: cmia/ (Fa. 3308) und die im Fran^ois-Gitibe zu 
Vulci erh;dtenen celziut/j icettwit/j ruiinr/i^ (Fa. 3163 u. 3166). 
Cberblickiii wir nun im ganzen die etruskische Namen- 
gebung. soweit sie sich auf die Freien bezieht, so zeigt sich 
hinsichtlich der Gentilnamen und der Beinamen ein auflSlliger 
Unterschied in der Nominativ-Bildung. Denn während bei 
ersteren in vokalischen Stdmmen noch beträchtliche Reste 
eines antretenden * begegnen, fehlt eine solche Bildung den 
letztei\»n überliaupl. abgesehen von tritiah^ das als Fremd- 
wort hier nicht ins Gewicht Hlllt. Zur Erklüiimg dieser 
merkwürdigen EIrscheinung ein Schwaiiken der Formen an- 
zunehmen, ein Cbeipuigsstadium, in welchem Fonnen mit 
und oluie S4:hliessendi»s # neben einander gebraucht werfen 
konnten, ist zwar am einfachsten, befriedigt aber keineswegs. 
Es wäre doch höchst auffallend, wenn in einer Reihe der 
olxMi behandelten Beispiele zufällig iimner geitide das Cognomen 
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das 8 abgeworfen und das in derselben Inschrift erscheinende 
Gentilicium dasselbe behalten haben sollte. An einen solchen 
Zurall vennag ich nicht zu glauben, und wir müssen deshalb 
wenig.«tens einen Versuch machen, jene Verschiedenheit in 
der Behandlung der beiden Xamengattungen zu erkläi-en. 
Nun entstehen .dopi>elte Xamen Oberhaupt auf zweierlei 
Weise: einmal dadurch, dass dem Betreffenden eine Bezeich- 
nung l>eigegel>en wird, welche bestimmte Eligenschaften, sei 
es körperliche oder geistige, oder aber die Heimat desselben 
bezeichnet (letzteix^s sind die sogenannten Ethnika) und dann 
als zweiter Name sich auch auf die Nachkommen vererbt; 
sodann aber, ind(*m bei Verschwügemng zweier Familien die 
Kinder lK*ide (.wentilnamen nel>en einander führen. Dass die 
letztere Ciewohnheit namentlich im nördlichen Etrurien viel- 
fach zur Bildung dopiK*ller Xamen geführt hat, ist schon 
mehrfach betont woitlen. Vgl. Corssen, Sprache der Etiiisker 
II, 517— IS: Deecke, Etiu^ker 1, 400. — Bei dieser letzter^i 
Entstellungsweise ist natürlich von vornherein eine durchaus 
gleichmässige Behandlung der beiden Xamen-EHemente zu 
erwailen; und dazu stimmt denn auch unsere oben gemachte 
Beobachtung, dass in Xord-Etiiirien so wenig die Familien- 
wie die Beinamen eine Nominativ-Bildung kennen. Da nun 
andererseits in Süd-Etiiirien zwischen den beiden Xamen- 
arten ein Unterschied in Betreff der Xominativ-Bildung that- 
sachlich besteht, so können wir rückschliessend annehmen, 
dass hier eben nicht sowohl die Verschwügerung der Fa- 
milien, von der sich in der That nur wenige Fälle finden 
(s. Corssen II, 517), als vielmehr die erstere der oben er- 
wähnten Arten zur Bildung der Beinamen geluhrt hat. Da 
fallen denn solche Fonnen auf, wie das von Deecke rätsel- 
haft genannte laine, dann renafres, tem'ies, smus, cihtiiaras, 
besonders aber die nur in dieser Gegend erscheinenden 
Ethnika auf er/. Wir stehen hier freilich auf schwankendem 
Boden: aber es will mir doch scheinen, als ob vielleicht von 
diesen Bildungen aus. die als echt etruskische eine Xominativ- 
Bildung vielleicht nie gekannt haben, sich eine Erklärung 
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tindoii liesse für ilas Fehlen des noiniiiativischeii s in Bei- 
namen zu einer Zeit, wo es bei den Gentilicien entschieden 
noch in Gebrauch war. 

Es ei-Qbngt schliesslich noch, auch die Sklavennamen 
hhisichtlich ihi*er Nominativ-Bildung kui-z zu envAhnen. Die 
betreflenden Namen finden sich im ersten Golinischen Grabe 
zu Orvieto (Volsinii vet.) neben Gestalten, die mit der Zu- 
i-üstung eines Mahles besc]i«^nigt sind und ihrem ganzen Aus- 
sehen nach entschieden für Sklaven zu lialten sind. Vgl. 
Corssen, Etnisker II, 534 fgg. und tab. XXIV; Deecke, 
Fo. III, 3Si: Pauli, Stud. I, 88 fgg. — Die betrelTenden mann- 
liehen Namen, in deren Lesung und Deutung ich Pauli folge, 
sind diese: 

1) khmfe jHuihi — Fa. 5033 bis B a. 

pder klumische (Sklave) napoXtcov.** Letzterer Name wird 
(Uinlich als Ilapd/ao; von Deecke gefasst (Bezzenbei'gers Bei- 
tn"\ge II. 175). während dieser bei kinmie an KXu}Atvo< 
denkt (ibid.) 

2) pazH mnlnaue — Fa. 2033 bis A f. 

• Ilasfov aus Moüna'*. Zu ynir^f => Ilascov s. Deecke (1. e. 
p. 172). imdmne hat Pauli aus uttdhnte hei-gestellt und ver- 
gleicht die senensische Inschrift MiceUttfei ' hiHinaaei (Fa. 439) 
,Dies ist des Vel Tite Mulnane**, wo das letzte Wort ein 
Ethnikon zu sein scheint. 

3) aktyjs w;//»w — Fa. 2033 bis C a. 

,Des Aclaci (Sklawe) MsXitwv*'. Das zweite Wort hat 
Pauli aus dem überlieferten >ww//w geändert auf Grund der 
Inschrift hrama minuats (Fa. 2033 bis A b) «Tln-ama, des 
MeXttcov (Gatliu)-. Zu Mh'\ittn = Ms>i';tt»v vgl. Deecke. Bezzb. II, 
172. Derselbe envAhnt zu riA7y/V das griechische 'A^ö^o/o« 
(Bezzb. II, 174), während Pauli auf Giimd mehrei-er anderer 
Inschriften dieses Grabes in diesem Worte wohl mit Recht 
den Namen des Herni erblickt. 

4) WresH pcHzuas — Fa. 2033 bis C c 

.Tlu-esu, des Penzna (Sklave)-. De%*cke (Bzzb. IL 171) 
giebt diww durch ^pasov wieder, wäluvnd Pauli den Namen 
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als gnllisch nachzuweisen sucht. In jßtmMa^ sehe ich auch 
hier mit Pauli den Namen des Ileim. Die gleiche Be- 
nennung zeigt 

5) »iww fi^iMrah — Fa. 3033 bis A c. 

.Thi-esu, der F|eV*ithrei (Sklave)*. In fifi^rah haben 
wir einen der gerade in SOd-Etrurien nicht seltenen Ge- 
netive mit der doppt*lten Endung (//-^/ und diese Nennung 
der Herrin neigen dem Sklaven veranlasst uas hauptsächlich^ 
auch in den schon dagewesenen Formen uklyU, pfHZHa$ und 
den gleich folgenden jHijmaff und fanitaüfo-as die Namen der 
Besitzer im Genetive zu sehen. 

<>) i'u»r/ln$ jKipiias — Fa. 3033 bis C b. 

^Runcalavius, des Paiiana (Sklave)''. So übersetzt Pauli, 
indem er den Namen des Sklaven aus dem Gallischen ab- 
leitet (Slud. III, 89), während Deecke (Bezzb. II, 175) zwei- 
felnd an ^'jY/tXtf «; «Defantennase"* oder «RQsselchen* denkt 

7) fr • ^miini — Fa. 2033 bis A c, 

,Ti-epi, des Thunsu (Sklave)**. Das zweite Wort ent- 
halt wieder den Namen des Herrn; fr • erscheint auch sonst 
als Abkürzung eines Vornamens (Ga. 584: tr • falaWres). 

8) te$iM tawiabHias — Fa. 2a33 bis B b. 

^Tesinth, des Tamiathura (Sklave)*. Hier nimmt Deecke 
(Etrusker 1, 505) das zweite Wort als Cognomen desSklairen; 
allein Pauli hat überzeugend nachgewiesen, dass diese Bfl- 
düngen auf i)i/>Yf zu den Benennungen der freien Etrusker 
gehören, und so haben wir auch hier in diesem Worte mR 
Sicherheit den Namen des Herrn im Genetive zu sehen. 
Ausser diesen acht im Golinischen Grabe vorkommenden 
Sklavennamen hat nun Pauli sehr scharfsinmg noch einen 
weitei-en aus dem schon oben behandelten Fran^ois-Grabe 
zu Vulci nachge%viesen: 

9) retihicalus plsub — Vulci — Fa. 2163. 

„Des Venthicalu (Sklave) Plesinth**. Dass wir hier einen 
Sklaven vor uns haben, folgert Pauli einmal aus der Be- 
kleidung der betreffenden Gestalt: sodann aber erinnert der 
Name selbst auch sehr an obiges als Sklavenname sicher- 
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stcluMiclos /rWi/O, :H> dass wir auch in jfhiti) wohl den Aiksfall 
eines / anzunehmen haben. Vielleicht sind als Sklaven- 
benennungen endlich auch einige Bezeichnungen aus cor- 
netanischen Gnlbeni aurzufassen, .<h) die über dem Bilde von 
Spielern stehenden Worte hfit\)e (Ga. 700), fettu (Ga, 797); 
ebenso die neben mimischen Darstellern befindlichen t^rrm 
und jteipH (Ga. 798). Doch könnten diese Aus^h-ücke auch 
Appellativa sein, und äbei*dii^ ist die überlieferte Lesung zu 
unsicher, um weiteiv Vennutungen daran zu knüpfen. 

Von den olx*n aufgeführten nemi Xamen interessieren 
uns besondei*s die beiden letzten, /(W//i> und j)l8tib, die wohl 
sicher als echt etniskische zu betnichten sind. Denn einmal 
ist för dieselben ein entspixvhender fi-emdländischer Name 
nicht nachgewiesen, andererseits erinnern sie mit ihrem Aus- 
gang stark an andere etruskische Bildungen, wie can\) und 
lehtb. Das Fehlen einer Xominativ-Endung ist dalier bei 
ihnen duixiiaus ivgelrecht und erklArlich. Die übrigen Sklaven- 
namen, mögen sie mm alle aus dem Grie<iiischen stanrunen 
oder, was nu*r wahi*scheinlicher ist, zum TeQ auch gallischen 
Ui'spi'ungs sein, sind jedenfalls Fremdwörter und gehören 
als solche nicht in den Kreis unserer Betrachtung. Auch 
die grosse Zahl der griechischen Götter- und Heldennamen, 
welche in etruskischer Umbildung namentlich auf Spiegeln 
erscheinen, übei-gehe ich hier, hi manchen derselben, wie 
aicas^ attiuis u. a. ist das auslautende ^ erhalten; bei der 
Melu*zahl aber zeigt sich wieder die Xeigimg dasselbe ab- 
zuwerfen. Für das Einzelne genüge es, auf Deeckes Arbeit 
in Bezzenbei-gers Beiti*figen II, 161—176 zu verweisen. 



Um nmi ziun Schluss die gewonnenen Resultate noch- 
mals übersichtlich zusammenzufassen, so glauben wir durch 
eine eingehende Betrachtwig der Xominativ-Bildung einen 
in dieser Hinsicht bestehenden wesehtlichen Unterschied 
z>visi*hen den echt etiiiskischen Wörtern und den männlichen 
Personennamen nachgewiesen zu haben: bei jenen fand sich 
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überhaupt keine Spur einer Xoniinativ-EIndung, bei den letz- 
tci-en sind deutliche Reste eines noniinativischen g un- 
verkennbar. Aus soldien Resten aber Iftsst sich mit Sicher- 
heit schliessen, dass diese Bildung in fi-Qheren Zeiten eine 
weit gr6ssei*c Ausdehnung gehabt, ja dass sie den grössten 
Teil des Xamengebietes beherrscht hat. Denn wenn ein 
Teil der Familiennamen noch in den uns erhaltenen Denk- 
nifdeni die Nominativ-Bildung auf ir zeigt, so ist doch an- 
zunehmen, dass in einer vomufgehenden Periode ausser den 
übrigen Gentilicien auch die flognomina und ebenso auch 
die Vornamen, die ja häufig auch an Stelle der Famili«)- 
namen gebraucht werden, im wesentlichen derselben Bildungs- 
weise gefolgt sind. Da^s fmlicli alle uns bi*kaimten männ- 
lichen elmskischen Xamen ursprünglich ihren Nominativ auf 
8 gebildet haben sollten, ist nicht wahi-scheinlich. Es Iftsst 
sich vielmehr vermuten, dass eine Reihe von ihnen, wie die 
Vornamen Üffcer und \Uor/ctl, von den Familiennamen z. B. 
thi und vokalische SlAmme wie macMma, ebenso einige echte 
Beinamen, besonders die Ethnika auf w/j endlich vielleicht 
einige Sklavennamen als echtetmskische Wörter eine Nomi- 
nativ-Bildung überhaupt nie gekannt haben. Jedenfalls aber 
steht die Mehi-zahl der Namen ihrer Bildung nach im schroffen 
Gegensatz zum Etruskischen. Denn um auch sonst gemachte 
Wahrnehmungen hier mit heranzuziehn, so bestdien zwi- 
schen den eti-uskischen Wörtern einerseits und dem grössten 
Teile der Namen andererseits folgende wesentliche Unter- 
schiede : Dort kaum die ersten Ansätze einer Motion — , hi^ 
eine vollständig durchgeführte granmiatische Scheidung der 
Geschlechter; dort die Verwendung fast aller Konsonanten 
als Stanmiauslaut — , hier fast nur vokalisch ausgebende 
StAnmie: dort endlich kein Unterschied ZAvischen Stanmi und 
Nominativ — , hier die Kennzeichnung des männlichen No- 
minativs durch n. Da bleibt doch wohl nur die Wahl, ent- 
weder die Namen für das Urspnlngliche und jene anderen 
Bestandteile für fremdes Spi*achgut zu lialten; oder aber 
diese letztei*en als echt etiiiskisch, die Mehrzahl der Namen 
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dagegen als fi-enidartig zu betmchteii. Die Eiitseheiduiig ist 
wohl nicht zweifelhaft. Denn sicherlich sind es doch nicht 
die an italische Benennung so vielfach erinnernden Namen, 
sondern jene fi-enidartig klingenden Wörter der etruskischen 
Sprache gewesen, die schon im Altertum die Meinung wach- 
riefen, die Etmsker seien chi keinem anderen Volke sprachlich 
gleichartiger Stanmi. 

Wir sind somit von der Betrachtung der Nominativ- 
Bildung aus zu demselben Resultate gelangt« wie Pauli, der 
schon wiederholt die Mehrzahl der etruskischen Namen als 
entlehnt bezeichnet hat. Von wem und in welcher Weise 
nun die Etrusker den gi*össten Teil ihres Namenbestandes 
erhalten haben« gehört nicht weiter hierher; und ich spi-eche 
nur den Wimsch aus, dass Paulis Arbeiten uns in dieser 
Hinsicht i-echt bald Klarheit vei-schaflTen mögen! Dagegen 
bedaif es noch eines Hinweises, wie wir uns das allmähliche 
Verschwinden des nominativischen s, das wir als anfänglich 
in der Melu^zahl aller vokalischen Namen vorhanden be- 
trachten müssen, auf etiiirischem Boden zu denken haben. 
Zuerst von den Namen büssten wohl die Vornamen, als die 
im täglichen Leben am häufigsten gebrauchten, das ir ein; 
sodann folgten die Beinamen, vielleicht beeinflusst durch 
einheimische, der Nominativ-Bildung von vornherein un- 
zugängliche Bildungen wie die schon öfter erwälmten Ethnika 
auf ay, am längsten behielten die Familiennamen, unter 
denen ja auch am w*enigsten vennutlich elruskische Bil- 
dungen sich befinden, das $ bei, bis endlich auch diese, dem 
Zuge der einheimischen Sprache folgend, anfingen, den 
blossen Stanmi des Wortes auch als Nominativ zu ver- 
w^enden. Die Entwicklung dieses Prozesses lässt sich, wie 
wir oben gesehen haben, in den inschrifllichen Denkmälern 
SQd-Etruriens noch veifolgen; dagegen stammen die hi- 
schriften nördlich von Orvieto aus einer Zeit, wo der durch 
Abwerten des noniinativischen s bewirkte Ausgleich mit 
dem heimischen Spracligebrauche sich schon vollständig voll- 
zogen hatte. 
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DofK Endn'siillat dieser Unter^chung i^ also nur ein 
iiogativos uikI kann aiurh der Sachlage nach nichts anderes 
sein. Ob es überliaupt jemals gelingen wird. Verwandte der 
Drusker aufzufinden« erscheint mir sehr zweifelhafL Es ist 
leicht möglich, dass die EUrusker, wie die Basken, der Zweig 
eiiH^s sonst spurlos untergegangenen Sprachstammes sind; 
aber Indogermanen sind sie nicht 
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i/ie in dem Vonvort zum ersten Hefle dieser ^altitalischen 
Studien'' ausgesprochene Ansicht, dass manche der an- 
scheinend schon gelösten Aufgaben auf dem Gebiete des 
Altitalischen noch einer erneuten Beliandlung bedürften, 
könnte anniassend erscheinen« wenn ich nicht in der Lage 
würe, den Beweis anzutreten, dass die Sache sich wirklich 
so verlialte. Schon das erste Heft diesem* «Studien* enthält 
ein Beispiel einer solchen notwendig gewordenen Neu- 
bearbeitung. Eis ist möglich, dass mit meiriem positiven 
Resultat, sei es in seiner Gesamtheit, sei es in Einzelheiten, 
dieser und jener sich nicht einverstanden erklaren zu können 
meinen wird, das aber wird jeder Unbefangene zugeb^i 
müssen, dass in dem negativen Teile unwiderleglich gezeigt 
\>\. dass die bisherige AufTassung der laschrift des Geiässes 
vom Quirinal aus den . gi* wichtigsten sprachlichen und in 
zweiter Reihe auch sachlichen Gründen unhaltbar sei, und 
dass infolgedessen eine erneute Behandlung notwendig war. 

Hier will ich nun ein zweites Beispiel vorfühi*en, welches 
in noch augenfälligerer Weise den Beweis für die Richtig- 
keit meines obigen Ausspruches zu geben imstande isL Es 
ist dies die sogenannte Censorinschrift von Bovianum. 

Der Text derselben lautet folgendermassen: 

d safinim • sak 
npam • hk • rf/n 
im • kttHzdur • 
aiitfs manaiieU 
aam • essnf • umbn 
et • j^tisfhis • esidm 
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HUHQted • fik 
nSm • higA$$ • satHfl 
MrfrfkihiMSS • fff 
Die uiiteipunktieiien Buchstaben sind auf dem Steine 
unvoItstAndig, aber in ihrer Lesung sAmtlich durchaus sicher. 
Voi-steheiMles ist der Text, \ne er sich aus der Ab- 
bildung von Zwetajeff (inscr. ose. tab. IV, no. I) ergiebt, 
wobei es hier zunäclist dahingestellt bleilx'n mag, ob diese 
Abbildung völlig genau ist. 

Diese hischriß nun hat unter den deutschen Gelehrten 
zwei hiteipreten gefunden, beides MAnner von hochbei-ülmi- 
teni Xanien, Coi-ssen und Bücheier. Jener hat die Inschrifl 
zuerst in Kuhns Zeitschrift Band 11, Seite Mi sqq. (186:2) 
unter Zugnuidelegung von Mineninis Text und sodann in 
derselben Zeitschrift Band :20, Seite 114—117 (ISIO) nach 
seiner eigenen verbesserten Lesung behandelt. Di\s Resultat 
dieser seiner letzten Beliiuidlung ist nach der Wiederholung 
in der Epheniei-is epigraphica. Band ä, Seite 189 (1873) das 
folgende: 

p— am — 
it Sainnitium — 
— am hie uni- 
versonun censor 
Aeieius Maraieius, 

quam it; 

autem posterius idem 
unavit in tem- 
plo legitimos(?) simul 
♦liberigenos (ingenuos) — * 
Diese Erklslrung hat im wesentlichen Enderis in seiner 
Formenlehre der oskischen Sprache, Seite 13 (1871) accep- 
liert. indem er übersetzt: 

• • formulam(r') ? 

• Sathiionun (i. e. Samnitium) con- 
ceplum hic univer- 

soiiim censor 
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Aieius Maraiehis 

quam oaput obven- 

it . pof^teriiis idem 

unavit in fa- 

no ciYes(l') eodeiii loco 

♦liberigenos (i. e. ingenuos) . • • •• 
Dic^so Cbor:?etzung benilit auf Coi-sseiis erster Beliand- 
lung nach Minervinis Text, der das ^foiiiiulain* (K. Z. 11, 
412 sq.), das .conccptani* (ibid.), das ^obvenit* (ibid. 414), 
das ,cives" (ibid. 420) und das ^eodern loco* (ibid. 427) ent- 
stammt. Eüne wirkliche Abweichung hat EInderis nur bei 
eii^nf, für welches Corssen (1. c. 415) die Bedeutung ,lie- 
gendes Gut* vermutet, während Enderis es als ,caput** d. i. 
.rechtliche Elxistenz* nach L. Lange fasst. Das .fano* statt 
•templo" geht auf Peter und Monmisen zurück und macht 
sachlich keinen Unterschied. An den etxmologischen Zu- 
sammenhang von fiUii tM mit fanum glaubt aber, wie das 
Wörterbuch zeigt, Elndei-is glücklicherweise nicht 

Wie man sieht, ist also bei EInderis von selbständiger 
Forschung nicht viel die Rede. Seine Übersetzung ist im 
wesentlichen die von Corssen. Dass er dabei noch auf die 
ei-ste Bearbeitung von Corssen zurückgeht, wollen wir ihm 
nicht besondei-s zum Vorwmf machen. Denn Corssens zweite 
Untei-suchung ist vom I. December 1870 datiert, Emdens' 
Buch 1871 erschienen, und es ist daher sehr wahrscheinlich, 
dass beide zu gleicher Zeit gedruckt wurden. Der Vorwurf 
unseligst ändigen Arbeiteas hingegen kann ihm nicht erspart 
werden. 

Büchelers, des zweiten grossen Gelehrten, Interpretation 
befindet sich in dem Rheinischen Museum, neue Folge Band 30, 
Seite 4il sqq. (1875) und gipfelt in dem Resultat, dass die 
bischrifl in Satuniiem geschrieben und folgendermassen zu 
lesen sei: 

Hiifhn Itsd SitftMini — $dci(pam iac oinim ctnfiur 

Ai'eis Maraieis, [pJoM essnf — 6mhi[a]irt • pisfin$ A/Wn 

midtetl fesHi'm htgos — $ihmi [1]iicfrlroH6$ fif. 
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Und diese drei Satumier sollen bedeuten: 
»vötmn solvit Saninitium — ünivöi-suin id censor 
Aius Marias quod ipse — vöverit . deinde ideni 
sacris simül legiönes — cum populö lusträvH.* 
Dieses Resultat ist dann von ZwetajefT, dem jüngsten 
Herausgeber der oskischen SpraclkdenkmAler (Sylloge in- 
scriptionum oscarum, Seite 13), glAubig aurgenommen wordeiu 
Das Buch ist bekainitlich (neben de Petiti) Francisco Buechelero 
gewidmet 

Ich glaube es mir und den Lesern ersparen zu können, 
auf die Einzelheiten dieser Deutungen hier nüher einzugelien. 
Dieselben sind von vom hoi-ein hinfHIlig dadurch, dass die 
Inschrift von den beiden Inteipreten als eine im wesentlidien 
vollständige beliandelt und darauf liin erklArt ist. Ich meine 
allerduigs, es niQsste die ei-ste Soi'ge eines Inschriften- 
erklArers sein, sich vor allem zu vergewissem, ob das be- 
treffende Objekt seiner Untei'suchung vollständig oder ein 
BmchstQck bt. Die Censorinsclu*ifl von Bovianum aber ist 
ein BmchstQck. 

Zum Teil hat das schon Corssen gesehen und er sagt 
(Kuluis Zeitschrift :20, 116): ^Dass an der rechten Seite dieses 
Steines am Anfange der Zeilen der von rechts nach links 
geschriebenen Inschrift mindestens ein schmaler Streifen der 
Kante fehlt, wahrscheinlich weggehiiuen wurde, um den Stein 
zu ii-gend einem baulichen Zwecke zu benutzen, zeigen die 
unvollständigen oder den Rand bei-ährenden Buchstaben und 
die verstümmelten oskischen WoH formen zu Anfang meh- 
rerer Seilen, die sich dui-ch Hinzufügung je eines Buch- 
stabens leicht herstellen lassen ''. Dai-auf hin liest er dann 
folgendermassen : 

• ufiam M$ 
[e]d Safinim mk 

• upam Iah oIh 
hl keeMzstnr 
Atiefs Maraiieh 
[pjaam rssiif ombn 
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/aj«^ po^iris esidu 

[m] HMHotfd ph 

fihn lefgoss samfi 

PJocfrfl'OROHB Pf. 
Das ist wenigstens ein Anfang zu richtiger Behandlung 
des Textes, aber derselbe leidet an zwei WillkQrlichkeiten. 
Erstens, warum ei-gänzt Coi-ssen nicht auch zu Anfang von 
Zeile 4. 5 und t) einen Buchstaben? Seine e^ene Zeich- 
nung zeigt deutlich genug, dass auch hier mindestens ein 
Buclistabe fehlte, und es war daher nach der Analogie von 
Zeile 1 und 3 vielmehr zu schreiben: 

4) • Im ketHZJstMr 

5) • alieh Maraiiels 
9) • nhii lefgoss mmfi. 

Aber Corssi*n lAsst sich noch eine zweite schlimmere 
Willkürlii'hkeit zu Schulden kommen. «Unvollständige oder 
den Rand beiiährende Buclistaben* und «verstömmelte os- 
ki.sche Woilformen* zeigt niclit bloss die rechte Seite des 
Steines, sondern die linke ei-st recht Unvollständige Buch* 
Stäben sind das ii in Zeile li, das ff in Zeile 7, der letzte 
Buchstabe in Zeile 9, der sich sogar nicht einmal so ohne 
weitei-es feststellen lässt, und das f in 2^ile 10. Auf die 
vei-stünmielten Wortfonuen werde ich später zurückkommen. 

Al>er Corssens Interpretation ist doch noch immerhin 
golden gegenöber der von Bücheier, der noch vier Jahre, 
nachdem Corssen seine Zeichnung veröflentlicht, die Inschrill 
auch auf der rechten Seite als im wesentlichen vollständig 
behandelt. Wie soll man eine derartige Arbeitsweise be- 
nennen? Bücheier giebt sich zwar den Anschein, mit grosser 
Akribie veifahren zu sein, sieht mit den Worten »wenn sonst 
auf die epigraphische Technik des Mannes Verlass wäre** 
höhnisch auf Corssen herab und erklärt dessen Abbildung 
für ungenügend. Ich will Corssens epigraphische Technik 
nicht in Schutz nehmen, denn sie hat sich allerdings bei den 
etruskischen Inschriften, insbesondere denen der Sammlung 
Casuccini, als in der That völlig unzuverlässig herausgestellt, 

Pavll, AltluUsclM Stodteo IL 6 
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aber Bücheier Iiat gerade bei uiisenn Steine den Beweis 
geführtt das6 er am allenvenigsten Berechtigung hat, über 
Corssen so abfilllig zu urteilen, denn die epigraphische Tech- 
nik, die er hier offenbart, ist eine noch sehr viel abfälliger 
zu bcuiieilende als die Corsscns. Wer, wie Bücheier, un- 
sem Stein für im wesentlichen vollstündig hAlt, begiebt sich 
damit des Rechtes, über die epigraphische Technik anderer 
überhaupt ein Urteil zu (Allen. Den Nachweis, dass sich 
die Sache in der That so verhalte, werde ich sogleich er- 
bringen. 

- Zunächst venveise ich auf die Gestalt der Schriflfläche 
unseres Steines, wie sie die Abbildung auf Tafel I zeigt. 
Diese Abbildungen kann ich als absolut genau verbürgen. 
Ich habe durch die Güte de Petras einen Papierabklatsch 
der. Schriftfläche und einen Gipsabguss des Steines erhalten. 
Nach diesem Gipsabguss, der sehr schön ausgefallen ist, 
ist von einem sehr geschickten und zuverlässigen Litho- 
graphen eine Zeichnung auf den Stein gemacht und diese 
dann durch das gewöhnliche lithographische Verfahren re- 
produdert 

Jedes unbefangene Auge \vird nun an der Gestalt der 
Schriflfläche allein schon erkennen, dass der Stein unvoll- 
ständig ist, und so habe ich denn auch bereits in dem ersten 
Hefte dieser Studien bestimmt hervorgehoben und getadelt, 
dass man «die ganz klärlich an ihren beiden Seitenrändem 

verstümmelte sogenannte Censorinschrifl von Bovianum 

in das satumische Schema einzupassen versucht" habe. Ich 
war damals noch nicht im Besitze meiner obengenannten 
HüUsmittel und war zu dieser Äusserung nur durch die 
Zeichnung bei Zwetajeff veranlasst worden. Dieselbe ist 
zwar nicht ganz genau, aber doch genau genug, als dass 
auch ein Laienauge aus ihr sofort wahrnehmen kann, dass 
man einen zerbrochenen Stein vor sich habe. 

Diese Abbildung gab es allerdings noch nicht, als 
Bücheier die Inschrift seiner Behandlung aussetzte, aber das 
gleiche Urteil konnte und musste auch ohne dieselbe aus 
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der Betnichtung der Konturen in der aDen&igs nicht ganx 
genauen Abbildung Corssens gewonnen werden, xumal er 
ja, wie er sagt, im Besitz sduufer Abdröcke sidi befand. 
Aus ihnen würde er die Ungenauigkeiten der Kontur, cfie 
Corssens Zeichnung aflenfings enthftH, leidit haben ver- 
bessem können. Mein FapieraUdatsch wenigstens zeigt 
völlig deutlich die Unuissünie der Schriftflädie und ÜbsI 
keinen Zweifel, dass der Stein fragmentiert seL Das Gleicbe 
aber musste Bücheier aus Corssens Abbildung und seinen 
Abdrücken sehen, falls er über eine genügende epignqphisdie 
Technik TerlÜgte. 

Meine sod>en dtierte Äusserung hat inzwisdien eine 
glünzende Bestfitigung gefunden durdi einen Artikd Brtels 
in dem vierten Bande der Manoires de la Soci^ de Lin- 
guistique, Sdte 405. Der fragliche Artikd ist sdion im Juli 
1881 geschrieben, war mir aber, als ich cbige Sätze sdirid», 
noch nicht zug^angen. Ich habe ihn erst im März dieses 
Jahres direkt von Breal zugesandt erhalten. Die betieCTende 
Stelle lautd: .J'ai profiti de la rotoie occasion* (eine Be* 
sichtigung des Museums in Neapd ist gemeint) »pour 
regarder de pres et pour toucher de mes mains llnscription 17 
de Zvetaieff, ä savoir la pierre commenfant par les mots 
Hrtam IU$. Je me suis assuri qu'dle est froste sur ses deux 
cötes, ainsi que le montre & premüre vue sa forme irr6- 
guliere. D manque certainement des lettres au commoice- 
ment et ä la fin de chaque ligne: c^ix qui ont lu lln- 
scription comme s'il n'v manquait rien, en rejoignant la fin 
d'une l^[ne au commencement de la ligne suivante, et en 
unissant ainsi des syllabes qui n'apparti^m^it pas au mfime 
mot, pnt enrichi le vocabulaire osque de tarmes imaginaires. 
n faut pour la m^me raison, rejeter rhypothtee que ce texte 
serait en vers saturniens.* 

Hier findet also das, was ich aus den Konturoi des 
Steines lediglich geschlossen hatte, seine Bestätigung durch 
die Aussage eines Mannes, der den Stdn gesehen und in 
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Händen gehabt hat und dessen Sachkunde niemand wird 
bestreiten wollen. 

Klarer noch als die blosse Unirisslinie zeigt die linke 
Bmchfljlche die fragmentarische Xatur unseres Steines. 
Dies konnte allerdings Böcheler aus den ilmi zur Verfügung 
stehenden Hölfsmitteln nicht sehen, aber ein gewissenhafler 
Forscher hätte sich darüber Gewissheit verschafft. Herr de 
Petra, dessen bereitwilliger Hülfe ja,^leich nur, auch Bücheier 
sich zu erfreuen gehabt hat, wüi-de ihm mit der gleichen 
Bereitwilligkeit sicher auch über diesen Punkt Auskunft ge- 
geben haben. Die Unke BiuchflAche des Steines nun hat 
eine schräg geneigte Gestalt, wie dies die Zeichnung Taf. III, 
Figur 1, welche nach Zwetajeffs Zeichnung gegeben ist, 
deutlich zeigt. An dem unteren Teile meines Gipsabgusses 
ist Jeider der sehnig überstehende Teil des Randes der Ver- 
packung halber weggebrochen, so dass ich fQr dieses Stück 
auf die Zeichnung bei Zwetajeff' angewiesen war, welche die 
schifige Bruchfläche auch hier deutlich zeigt. Diese schräge 
Fläche nun bildet mit der Schriftfläche einen Winkel von 
120 — 150^. Diese unregelmässig schräge B»uchfläche zeigt 
zunächst, dass der Stein an dieser linken Seite wiiWich zer- 
brochen, nicht etwa von Werkleuten zu Bauzwecken zurecht- 
gehauen sei, wie dies Coi*ssen fär die rechte Kante an- 
genonunen hat und wie dies für eben diese Kante derGips- 
abguss auch mir möglich ei*scheinen lässt. Weiter aber giebt 
uns diese schräge Biiichfläche auch einen mathematischen 
Anhalt für die Gi-Össe dessen, was auf der linken Seite min- 
destens fehlt. Dieses fehlende Stück hat, je nach der 
schwankenden Grösse des Neigungswinkels, eine Breite von 
ca. 20—30"^. Diese 20—30""» aber bieten Raum für 
einen breiteren (ausgenommen das m) oder zwei schmale 
Buchstaben. Diese fehlen an der linken Kante also min- 
destens. 

Und so mangelhaft und unzuverlässig, wie liier im 
ganzen, zeigt sich nun auch Büchelers epigraphische Technik 
im einzelnen. Ich begnüge mich, das an einem Beispiele 
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aber seine Übei-setzung durch «saci-is* scheint anzudeuten, 
dass er es für einen Ablativ hielt Solange bis diese An- 
nahme sicher begründet wird, wird man sie einfach be* 
streiten. 

Ganz Ahnlich liegt die Sache bei rf/ii/iif. Auch bei 
dieser Form hat Bücheier eine Erklämng vermieden, es 
scheint aber, als ob er auch hier anCorssen sich anschliesse 
und in dem tihifiH den Genetiv Pluralis eines mit 4ub von 
ünm weitergebildeten Adjektivs erblicke. Solange bis eine 
solche Weiterbildung in irgend einem der italischen Dialekte 
wirklich sich finden \\ird, %\ird man auch sie wenigstens 
bezweifeln dürfen. 

Endlich das Ifkd als «solvit" und thtbnfajvi als «vo- 
verat* schweben nach Form und Bedeutung so vollständig 
in der Luft, dass man sie einfach nur zu leugnai braucht 
Wer in dieser Weise bei sprachlichen Dingen auf das blosse 
Raten sich legt, der wendet sich nicht an die Erkenntnis 
des Ix^seiv, sondern an seinen Glauben. Und da genügt 
denn eben auch die einfache Elrklftrung, dass man eben das 
nicht glaube. 

Und ebenso liegt die Sache auch bei den von Bücheier 
als vollstündige Wortformen angenommenen samfi am Binde 
von Z. 9 und flf am , Ende von Z. 10. Beide Formen sind 
in keiner Weise erklärt,* und da genügt eben wieder die 
Erklärung, dass man an ihre Existenz und an die Möglich- 
keit ihrer Existenz nicht glaube. 

Andere Schwierigkeiten seiner Interpretation hat Bfichder 
selust gesehen, wenn er sagt: «Wo nennt sich ein Mensch 
censor Aius Marius statt Marius censor? wo ordnet einer — 
nur die klare formale Struktur konunt in Frage — votum 
solvit Samnitium commune id omnium censor?* Bücheier 
sucht nun freilich diese Schwierigkeiten zu beseitigen durch 
die Annahme, die Inschrift sei ein Gedicht, aber dabei ga^t 
er in neue Schwierigkeiten. Es ist geradezu rührend, wie 
er sich drehen und winden muss, um die geliebten Satomier 
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herauszubringen. Und wie sind sie trotzdem ausgerallen! 
Fast so schön, wie die Satumier des Geßsses vom Quirinal 
(cf. it. stud. I, 30)- Wii-d man demnach die satuniische 
QualitAt unserer hischrifl mit Recht bezweifeln dArfen, so 
werfen damit auch die oben von BOcheler angenommenen 
Konstruktionen i*esp. Wortstellungen unmöglich, und damit 
fallt dann allein schon seine ganze Interpretation in sich 
zusammen, ganz abgesehen von seinen Deutungen der ein- 
zelnen Wortfönnen. 

Alle diese Ungeheuerlichkeiten zeigen fttr den, der .sehen 
will und ohne Vorurteil an unsere hischrifl herantritt, mehr 
als deutlich, dass ihr Text, so wie er vorliegt, überhaupt 
keinen vernünftigen Sinn giebt. Thut er das aber nicht, 
nun, dann ist er eben nicht vollständig, sondern veistümmelt. 
Ist er das aber, dann sind weiter die bisherigen Lösimgen, 
welche dies nicht bei*ücksichtigten, verfehlt Es hatte also 
seine volle Berechtigimg, wenn ich in der Voirede zum ei-sten 
Hefte dieser Studien es aussprach, dass es mir scheine, «als 
ob manche der anscheinend schon gelösten Aufgaben noch 
einer erneuten Behandlung bedürften*. 

ESne solche soll nun unseivr misslumdelti n . Inschiift im 
folgenden zutefl 'werden. 

Die erste Frage ist fl\r eine methodische Behandlung 
natürlich die, ob ii-gendwelche Anhaltspunkte vorliegen, nach 
denen sich bestimmen Hesse, wieviel etwa an beiden Seiten- 
rftndem fehle i-esp. welche Gestalt und Grösse der Stein 
ursprünglich gehabt habe. Ohne die Erledigimg dieser Vor- 
frage schwebt jeder Deut ungsvei-such vollständig in der Luft. 
Solcher Anhaltspunkte giebt es aber in der That ver- 
schiedene. 

Zunächst beweist ftir die linke Kante das letzte Wort 
fiff dass mindestens vier Buchstaben fehlen. Ein unbefangener 
Inteipi-et \\ird die Existenz eines selbständigen Wortes fif so 
lange bestreiten, bis ihm der Beweis für die Möglichkeit eines 
solchen erbracht ist, was, >\ie wii- oben (pag. 87) gesehen, 
bislang nicht geschehen ist. Er \\ird vielmehr mit Recht 
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vennuteii, dass in doni flf der Rest etwa euier von dem 
Perfeklstanim di»s Verbuiiis fahnn »facei-e** abgeleiteten Form 
(oder eiiH»r andeivn ix*duplicieiien Peifektform) ei-halten sei, • 
entsprechend dem fefaclf und fefaaid der Bantina, wobei * .. 
das / unseres fff neben dem e dieser letzteren Formen 
hoflentlich niemand als Gegengiiind >vird geltend machen 
wollen. Nun alx»r sind die küi-zesten Formen, welche von 
dem Perfektslamme des Verbums ^fal-Mm »facei-e* öberlmupt 
herkonmien können, die folgenden: ^flfakei (1. sg. ind. pcrf.), 
*f!faleil (3. sg. ind. peif.), *ftfal'(m (1. sg. coiy. perf.), 
*flfalc!8 (2. sg. conj. peif.), *f{fakhl (3. sg. conj. perf.). Da 
nur ftf erhalten ist, so fehlen also mindestens vier Buch- 
staben. 

Aus den Obiigen WoHix»sten der Unken Seite lAsst sich 
nichts schliessen, weil wir, sell)st wenn sich die eine oder 
die andeiv der vei-stOmmelten Formen mit SicheAeit soUte 
hei'stellen lassen, nicht wissen können, wie viele der fehlenden 
Buchstaben noch in derselben Zeile, wie \iele am Anfang 
der folgenden gestanden halx^n. Für flf/aked] oder eine der 
andeix'n möglichen Formen dii^ses Stanunes aber trifll diese 
EnvAgung, wie ich glaube, nicht zu. Diese Verbalform bil- 
dete ohne Zweifel den Schluss der ganzen bischrifl, wie das 
pnifaffeil in Zw. no. 1, profafed in Zw. no. 7, statt in Zw. 
no. 0, itpsetl in Zw. no. 11, [plnifat[ten»] in Zw. no. 12, 
uikdafeij in Zw. no. 15, ihilfkatfed in Zw. no. 16, phf/atted 
hl Zw. no. 18 und 19, pnfffed in Zw.no 22, iqts (d.UH2Mted) 
in Zw. no. 29, afahhit in Zw. no. 34 b, «taiä in Zw. no. 56, 
snm in Zw. no. 60 a, pniffetl in Zw. no. 60 b, pnffatteHS in 
Zw. no 62, pnffafted in Zw. no. 63 und 64, pnifattd in Zw. 
no. 65, aamoHaffetl in Zw. no. 66 und 69, fpnffajtted in 
Zw. no. 70, aanianaffed in Zw. no. 71, [pruffat • • • in 
Zw. no. 72, • • • ttem in Zw. no. 75, Aps (d. i. Hp^ed) in 
Zw. no. 110, upsed in Zw. no. 135, osotx in Zw. no. 154. 
Es ist nun an sich unwahrscheinlich, dass von den noch 
fehlenden Buchstaben dieses letzten Wortes einer oder einige 
noch in die nAchste Zeile gebracht sein sollten, wie denn 
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auch die sAnitUclicii 28 soi'bon gi'gebenen Beispiele des 
.sehliessonden Verbunis ohne Ausiudime so geschrieben sind, 
doss die Verbalfoim immer vollstAndig in ein und derselben 
Zeile steht. Das pnifatfd in Zw. no. 63 zeigt, dass man 
lieber einen Buchstaben ausliess, wenn der Raum fehlte, als 
dass man mit einem oder einigen wenigen Buchstaben in 
die nächste Zeile ging. Bisweilen auch wurden bekannte 
imd formelhaft gewoi-dene Ausdi-ücke, wie das w/w in Zw. 
no. ^ und rf//8 in Zw. no. 110 mangelnden Raumes halber 
abgekürzt, ein Hinübei*greifen in die nAchste Zeile aber findet 
sich niemals. Das ist also auch I)ei unserem ft'f/akedj be- 
stimint auszuschliessen. Eine Abkürzung dieser Form aber 
annehmen zu wollen, dafQr bietet der erhaltene Tefl der 
Inschrift, der nirgend abgekürzte Formen zeigt, keinen Anhalt 
Eine solche Annahme wAre durchaus willkürlich. Es sind 
zwar * derartige Abkürzungen in letzter Zeit angenommen 
worden, wie z. B. das angebliche sat =-. Saturno in der 
Insclirill des Geßlsses vom Quirinal (cf. it. stud. I, 9 sqq.), 
aber das ist nichts anderes, als ein Unfug. Doch wenden 
wir uns zurück zu unserem fif, so hat sich also aus der 
Eiffänzung desselben mit absoluter Sicherheit ei'geben, dass 
an der linken Kante des Steines mindestens \ier Buch- 
staben fehlen. Vier Buchstaben aber nehmen auf dem 
Steine im Minimum 57"^ ein (das /m in Zeile 7), im 
Maximum 155— (das afetl in Zeile 8). WAixj fifaked die 
herzustellende Form, so ergAbe sich, da auch das halbe f 
noch fehlt, eine Ergänzung von mindestens 120 "'"* am 
linken Rande. 

Wenden wir ims nun zur rechten Kante, so hat bereits 
Ck)rssen einige der dort erscheinenden unvollstAndigen Formen 
richtig ergänzt, so das [pjaam in Zeile G nach Minervini, 
das jajct in Zeile 7, wobei zu beachten, dass de Petra am 
Rande noch die eine Hasta des a zu bemerken glaubte, \x9Ji 
auch mir nach dem Gipsabgüsse möglich scheint Ferner 
liat in Z. 8 beivits Bi*eal die Hei-stellung zu fdjuwiated ver- 
mutet, zweifellos richtig, wie ein Blick auf meine Zeichnung 



91 



(Taf. 11, Fig. 3) dailhut. Dieselbe ist in natüiiichei* Grösse 
und in der oben (pag. 80) angegebenen Weise (Durchreibung 
mit Tampon) hergestellt Der untere Seitenstrkh des d ist 
auf dem Gipsabguss absolut deutlich, so deutlich, dass ich 
mich aufs höchste venvundert habe, dass ihn bisher niemand 
bemerkt hat, und dass ich daher die MöglichkeR für nicht 
ausgeschlossen hielt, es sei ein Fehler des Abgussus. Bei 
dieser Sachlage glaubte ich bei de Petra anfragen zu müssen, 
ob dieser Rest des d auch auf dem Originale vorhanden sei, 
was de Peti-a wörtlich folgendermassen beantwortet: «La 
pietra originale lia in principio del verso fl chiaro avanzo 
di H; di ciö Dia puö essere sicura*. Damit ist das von 
Ih-eal nur vermutete /djmniated definitiv gesichert und das 
ohnehin thörichte /MjMitpiated, so wie das gleich thörichte 
Huaafed beseitigt. 

Auch die weiteren Ergänzungen sind leicht zu finden. 
So lag zu Anfang der Zeile 5 die Ei^günzung zu [mjatieh 
doch .wahriich nahe genug, und man erhielt dann einen 
ganz bekannten und oll genug belegten samnitischen Vor- 
namen, während man för die Lesung aliets gezwungen war, 
sich aus dem lateinischen Gottesnamen Äius IjocHÜm und 
dem oskischen Gentilnamen Aliim^ Aiun einen eigenen 
sonst unerhörten Vornamen erst zu konstruieren. 

Bei diesen Herstellungen fällt nun sofort in die Augen, 
dass bei jedem dieser Wörter je nur ein Buchstabe fehlt, 
und dass nach seiner Ergänzung alle die Wortanf&nge unter 
einander stehen (cf. Taf. V) und dasselbe gilt auch, wenn 
wir in Zeile 4 das Im zu [In] Im und ebenso das n/m in 
Zeile 9 gleichfalls zu /^Jnfm ei^gänzen (cf. ebenda). Das 
kann unmöglich Zufall sein, es muss vielmehr angenommen 
werden, dass jede Zeile mit einem vollen Worte schloss und 
jede neue Zeile mit einem neuen Worte anfing. Das gleiche 
Verfahren ist innegehalten bei den oskischen kschriflen Zw. 
no. 1. 2. 3. 4. 9. 11. 19. 32. 34. 51. 53. 57. 58. 60 b. 64. 
65. 66. 69. 71. 76. 80. 81. 82. 110. 136. 144. 160. 172, 
wobei ich alle in Lesung oder Deutung irgendwie unsicheren 
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weggo)a:?sen halbe. Das sind also iS Inschriften, bei denen 
Wort- und Zenenanf:nig ziu^mmenfallen, eine Anzahl, die 
gi-oss genug ist, auch för unsi»iv Inschrift die gleiche An- 
nahme zu rechtfeiiigen. Ist dies riclitig, so fehlen an der 
i-echten Kante des Steines, unmittelbar unterhalb der letzten 
Zeile gemessen, ca. 33 — 35"**. Das erhaltene Stück des 
Steines misst, an dei-selben Stelle gemessen, 405 "■, das an 
der linken Seite zu ei-gAnzende betnig mindestens 1 2<)"" (cf. oben 
liag. tH)), so dass sich also die ursprQngliche Breite des 
Steines, denn nur um die Wiedergewinnung dieser han- 
delt es sich, mindestens 558— 500 ■■ beti-ftgt, mindestens, 
sofeni links hinter flffaked] noch ein leerer Raum gewesen 
oder auch eine lAngere Form des gleichen Stammes da- 
gestanden haben kann. An der rechten Kante haben wir 
dinrh die vorstehende Untersuchung jeilenfalls ein end- 
gültiges Resultat erzielt, n\r die linke aber bleibt noch die 
Frage offen, ob die Breite des fehlenden Stückes nicht eine 
grössere gewesen sei, als 120*". Für die Entscheidung 
dieser Fnige sind wir nunmehr, nachdem die ursprtngliche 
Kontur der rechten Kante ft^tgestellt ist. nichl mehr ohne 
Anhaltspunkte. 

Der erste derselbi»n ist gi^geben durch die verstümmelten 
Woiifoi-men der linken Kante. Da sich diis Resultat eingeben 
hat, dass jede Zeile links mit einem Wollende schliesst, was 
wir oben (pag. 89) no<-h nicht wissen konnten, so liegt auf 
der Hand, dass sich aus den möglichen Herstellungen dieser 
vei-stümmelten Formen Resultate bezüglich der Breite des 
fehlenden Stückes gewinnen lassen könnten, genau so gut, 
wie oben aus der Herstellung des fiffahcdj. Freilich ist 
hierbei die ]ilöglichkeit nicht ausgeschlossen, dass das sich 
so eingebende Resultat eine geringere Breite des Steines 
ergiebt, als die bereits aus ft'ffaked/ gewonnene, denn es 
versteht sich von selbst, dass bei den einzelnen Verstüm- 
melungen immer diejenige Woiifonn gewAhlt werden muss, 
die die küiy.este ist, genau wie das oben bei ffffakedj auch 
geschah. Sollte aber auch ein solches Resultat sich ergeben. 
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welches ja dann dem aus flf[aked] gewonnenen gegenäba: 
oline Wert w[ire, so muss doch die Untersuchung auf aDe 
Fälle angestellt weitlen, weil nian ja eben ihr Ergebnis nicht 
vorhenvissen kann. 

Bekannte WortstAnime liegen unter den Worttrümniem 
der linken Kante vor in i«c/Jt, rf/w, e^/c/w, /V7«, während imhn 
und saml\ unbekannte Stämme bieten^ mit denen also an 
dieser Stelle noch nichts anzufangen ist, und keeiustur, so 
wie Maraüfh vollständige Wortformen sind. 

In Betreff des jm/1* und flh kann ange^chts des Cippus 
von Abella (Zw. no. 56) bezüglich der Herstellung kern Zweifel 
obwalten. So wie dort von einem sakarakMm (Z. 11) und 
der dazu gehörigen ffkna (Z. 30 und 32) die Rede ist, so 
auch hier. Damit ist natürlich nicht gesagt, dass wir in 
unsi»rer Inschrift die gleiche Fonn tfakin-nl'Nm zu erwarten 
hätten, wir müssen vielmehr fär unseren Zweck die gleich- 
^ lx»deutende kürzei^ Fonn Hak/nimJ (cf. das oaxopo in Zw. 
no. 160) wählen, wovon die küi7-este Fonn der Plural sakri 
ist, wähix*nd von fffs die kürzeste Fonn der Nominativ 
f(h/mij sein würde. In iiht ist zweifelsohne, wie ja auch 
bisher schon geschehen, das oskische Äquivalent des lat 
oin/oHjf üh/hsJ zu sehen. Die kürzeste Form würde rf/w/«/ 
(nom. sg. masc.) Si»in. Das tsliln endlich ist natürlich zu 
emhtjinl zu ergänzen. Alle diese Formen sind, wie man 
auf Taf. in, Fig. 2 si'hen kann, kürzer in ihren Ergänzungen, 
als fff/cktdj, geben also kein Resultat. 

Da keeifZiffur und uiaraütis vollständige Wortformen 
sind, aber an den durch fiffüknl] gegebenen linken Rand 
noch nicht hemnmchen, die Aimahme einer Lücke aber 
geringe Wahrscheinlichkeit hat, so ist zu vermuten, dass 
hinter den genannten Wörtern noch je ein selbständiges 
weiteres Wort, hinter utaraärfs ausserdem noch ein Punkt 
gestanden habe. Das kürzeste der in ihrer Bedeutung äcber 
festgestellten Wörter, demi dieses dürfen wir wieder nur 
nehmen, ist die Präposition az. Die Zeichnung auf Taf. III, 
Fig. i zeigt, dass auch dieses bei beiden Zeilen innerhalb 
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der durch f/ffaked/ g<*gebenen geringsten Breite bleibt Es 
ergeben also auch diese beiden Zeilen kein verwendbares 
ResuUaL 

Bn solches ist also durch die Betrachtung der rer- 
st ümmelten Wortformen überhaupt nicht gewonnen, und wir 
weixlen uns daher umsehen müssen, ob nicht irgend ein 
zweiter Anhalt voiiianden sei, die Breite des Steines nach 
links hin zu bestimmen, denn wir dürfen nicht vergessen, 
dass das fff/akfdj uns nur die Minimalgrenze gab. Ein 
zweiter solcher Anhalt ist aber in der That vorhanden und 
zwar liegt er in der oberen Kante des Steines, aus deren 
Gestalt sich auf mathematischem Wege unter Zuliülfenahme 
der bereits oben (pag. 92) fest bestinunten rechten Kante 
auch die Lage der linken bestimmen lAsst 

Betrachten wir nämlich diese obere Kante (cf. die Zeich- 
nung auf Taf. IV), so sehen \\ir sofort, dass dieselbe aus 
zwei Teilen sich zusammensetzt Der eine derselben, mit ab 
bezeichnet, geht in leichter Bogenlinie den Schriftzeilen bei- 
nahe parallel, der ZAveite grössere mit bc bezeichnete hin- 
gegen verläuft in einer schräg geneigten Bogenlinie. Schon 
nach ZwetajefTs Zeichnung, mehr noch nach meinem Gips- 
abguss, glaubte ich schliessen zu dürfen, dass wir in a b den 
Rest der ursprünglichen Oberkante des Steines vor uns 
hätten. Um jedoch nicht voreilige Schlüsse zu ziehen, wandte 
ich mich auch inbetrefT dieses Punktes an de Petra und 
erhielt wörtlich folgende Antwort: «L'orlo superiore deir 
iscrizione di Boviano b un poco inclinato, ossia non b per- 
fettamente paraDelo alle righe scritte; quindi non rimane 
assolutamente esclusa la possibilitä di una rottura. IXaltra 
parte il taglio k netto, eguale, senza sfrangiature; quindi 
se non b certo, e molto probabile, che la parte a-b del suo 
schizzo sia Torlo originario, quantunque non perfettamente 
regolare.* 

Nach dieser Auskunft bin ich wohl hinlänglich berech- 
tigt in dem Stücke ab den Rest der ursprünglichen Ober- 
kante des Steines zu sehen. Ist das aber der Fall, dann 
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iTisst sidi die urspröngliclic Gestalt des Steines sehr leicht 
rekonstruieren (cf. die Figur auf Tat IV). Da a b keine den 
Schriflzeilen paraDele gerade, sondern eine Bogenlinie ist| 
so brauditen wir nur nach dem bekannten Satze der elemen- 
taren Geometrie vennittelst zweier Sehnen ftbr diese Bogen- 
linie den Mittelpunkt zu suchen und von ihm aus daim die 
Bogenlinie nach ivchts und links hin zu rerlüng^m, dn Ver- 
fahren, welches ich auch zunächst einschlug, welches aber 
wegen der Kürze des Uogens und seiner geringen Wölbung 
ßr die praktische Ausführung auf Schwierigkeiten stiess. 
Ich war deshalb genötigt, zu einem anderen, in dar Tlieorie 
minder genauen, hier in der Praxis aber besser anwendbaren 
Veifaliren meine Zuflucht zu nelmien, indem ich nämlich 
zunächst die in der Zeidmung auf Taf. IV mit ak und bl 
bezeiclmeten beiden Senkrechten von den Bogenenden auf 
die Giimdlinie an dem Gipsabguss abmass. Dabd ei'gab sich 
ak als r47"*, bl als 642 "■ lang. Weiter mass ich an der 
Stelle h, die mir am Gipsabguss die höchste des Bogens zu 
sein schien, die Senki*edite hi, fiir welche sich eine Länge 
von(>50"** ergab. Damit war also wahrscheinlich geworden, 
cUiss der Mittelpunkt des mutmasslichen Kix'ises, dessen Bogen 
in ab vorliege, in der Linie hi resp. ihi*er Verlängerung 
liegen mAsse. Weiter musste nun untersucht werden, ob 
dieser Mittelpunkt zwischen h und i, in i selbst oder in die 
Verlilngerung der Linie ober i hinausfalle. Zu dem Ende 
mass ich zmiächst die Linien ai und bi, und es ergab sich 
das übeiTaschende Resultat, dass beide, gleich der Linie hi, 
650*"*" lang waren. Damit war denn bewiesen, dass aOe die 
drei Linien h i, a i mid b i Radien ein und desselben Krdses 
seien, dass der Mittelpunkt dieses Kreises in i Hege, und dass 
endlich der Bogen ab mit höchster WahrschanUchkeit dn 
Kreisbogen sei, was ja an sich nidit unbedingt notwendig 
war, da er immerhin auch ein Tefl einer anderen Kurve 
sein konnte. Gerade die Einfachheit der Konstruktion, dass 
der alte Steinhauer die obere Kante des Steines durch einen 
Kreisbogen abschloss, dessen ]ülittelpunkt in der Grundlinie 
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der Steinfläche lag, erhebt die Richtigkeit meines Resultates 
Ober allen Zweifel 

Nachdem nun der Mittelpunkt des Ki*eises gewonnen, ist 
die weitere Konstruktion eine sehr einfache. Wir brauchen 
nur mit dem Zirkel von i aus mit dem Radius h i die Bogen- 
linie ab nach beiden Seiten hin zu verlAngem. Die rechts- 
seitige dieser beiden Verlflngemngen schneidet die schon 
oben (pag. 93) aus den Sprachformen gewonnene rechte 
Seitenkante e d in d. Zieht man nun von d aus die Parallele 
df zur Grundlinie des Steines bis f, wo sie die verlängerte 
Bogenlinie schneidet, und von f aus die Parallele fg zu de^ 
bis sie die verlAngeiie Grundlinie in g schneidet, so haben 
wir in edbafg die ursprQngliche Gestalt unseres Steines 
wiedergewonnen. Ich hoffe, dass auch diejenigen Herren 
Professoren, die sich im Vollbesitze „der anerkannten epi- 
gi-aphischen und philologischen Grundsütze*" beflnden, so viel 
mathemalische Kenntnisse in die grandiose Einseitigkeit ihres 
Wissens sich gerettet haben wei-den, um obige einfache Kon- 
struktion zu verstehen. Es ergiebt sidi also, dass die ur- 
sprüngliche Gestalt des Steines eine ähnliche gewesen ist, 
wie die des pompejanischen Cippus Zw. no. 02, tab. Xa. 
Die ursprüngliche Grösse aber stellt sich als die folgende 
heraus: Länge der unteren Kante 737 ^■■, Höhe der Seiten- 
kante 533—, Höhe der Mittellinie hi G50—. Darnach 
ergiebt sich also, da die Breite des erlialtenen Steines un- 
mittelbar untei-halb der letzten Schrifli-eihe gemessen, 405 "^ 
beträgt, die Breite des an der linken Seite zu ergänzenden 
Stückes als 332 ■■ an der genamiten Stelle, wo der erhaltene 
Stein am breitesten ist, übei-trifll also noch erheblich die oben 
(pag. 90) aus der Ergänzung des fif zu fifaked gewonnene 
Minimalbreite von 1 20 ■■. Auf diesem an der linken Seite 
zu ergänzenden Stück aber haben, je nach der Breite, 
7 — 8 Buchslaben Platz, ausgenommen jedoch die oberste 
Zeile, wo durch die Bogcnlinie des oberen Randes der 
Raum für die Buchstaben vermindert wird. Damit ist also 
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f&r die Ileivtellung der Inschrift eine sichere Gnindlage 
gewonnen. 

Wenden wir uns nun der Interpretation zu, so wissen 
wir zunächst zwei Dinge sicher, dass nämlich die Insdirift 
von einem Censor ßetnzHfur) und von einer Schenkung 
{Jumuited «donuvit") handelt. Der Satz, in dem letztere 
Form sich findet, Ist nach Konstruktion und Bedeutung völlig 

klar. Elr lautet: [a]ci pilstlris esidH[m] | änHuaitd, 

und dies bedeutet «scd posterius idem donavit^ 

Klar bt nach den Gesetzen der oskischen Woiistellung, die 
denen der lateinischen duixhaus entsprechen, dass am Ende 
der Zeile 7 in der Locke hinter emium das Objekt des duU' 
imffd gestanden haben muss. Welches dieses Objekt war, 
bleibt zunüclist ungewiss. 

Auch die Konstruktion des darauf folgenden Satzes 
bietet keine Schwierigkeit. Das lefyiiM und licfrlknhiüsB sind 
deutliche Akkusative Plumlis, und da fif schon oben (pag. 89) 
als Rest einer Verbalform sich herausgestellt hat, so sind 
diese Akkusative deutlich das Objekt zu dieser Verbalform. 
Das Verhültnis dieser beiden Akkusativfoimen zu einander 
ist klärlich dies, dass das AtfrlkAmUs Attribut zu letgAss sei, 
denn in jenem lAsst sich so wenig ein Adjektiv verkennen, 
wie in diesem ein Substtontlv. Dann aber wird man weiter 
scliliessen dürfen, dass audi das zwischen ihnen stehende 
Huwi' zu einem Akkusativ zu ergänzen sei, und zwar gldcb- 
falls zu einem ma'umlichen Akkusativ Pluralis auf -is; 
welcher, wie das ihfrlkAmiss^ von einem zu leiyiisH gehören- 
den attributiven Affektiv herkommen muss. 

Das vor MjAsh stehende hifm zeigt weiter, wie der 
vorhergehende Teil der Inschrift zu konstruieren sei. Es 
sind zwei llöglichkeiten vorhanden. Entweder stand vor 
hnm ein dem fifaM koordiniertes Verbum, als dessen Ob- 
jekt dann das fffs zu vermuten ist, so dass damit die &- 
gänzung desselben zu fU»nam oder fdsnass gegeben wäre 
(cf. hierfiber weiter unten), oder das IhIih knöpfte zwei zu 
pfaled gehörige Objekte an einand(^r, was dann gleidifalls 

Fnvlt, AhlUlisebe StiuUea IL 7 
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<fie Ergäuzung phtMtm oiler ptsmix* ergeben würde, fOr die 
dann fotgende Lnd^e aber ein zn diesem phmmm gehörendes 
attributires Adjektir renmlen fiesBe. 

Für die vier letzten Zeilen der Insdirift etg[iebt sieh 
somit die folgende Konstruktion, entweder ,sed posterius 
idera (Objekt) donavü. — am (od. — as) (Prädikat) ei — os 
(zwei attribatire Adjektive) fedt* oder ,sed posterius idem 
(Objekt) donavit, — am (od. -as) (attributires A^jditiT) 
et — OS (zwei attributive A^jddive) feciL* 

Weiter also wissen wir, dass die bischrift von einon 
Consor handelt, wie derselbe aber hiess, wissen wir nidit. 
Corssen und Böcfaeler haben zwar angeuoumien, das afith 
muroHM sei der Name dieses Ccnsors, aber das ist eine 
durchaus unhaltbare Annahme. Gegen dieselbe eriiebt zu- 
nächst die, wie sdion Bödieler selbst henrorgehoben, sdt- 
same Stellung der Worte lauten Einspruch. Bn teenzstur 
afieh muraüeh ist genau so unoddsdi, wie dn Onaor 
M. PorciHs unlateinisdi sein würde. Auch das Oskische 
setzt, wie dies cBe hischriflen Zw. no. 1. 4. 13. 15. 19. 20. 
23. 56. 57. 5& 60b. 62. 63. M. 65. 66. 68. 69. 71. 73. 160 
beweisen, die Amt^sezeidmungen mit absoluter Konsequ^iz 
ak Apposition hinter den Namen des Beamten. Ab^ auch 
die Formen dieses angeblichen Censomamens selbst ertieben 
nicht minder laut Ein^NTUch gegen diese ihre Deutung. 
Schon oben (pag. 91) ist dargethan worden, dass man statt 
aliels ridmdir [mJaSeh maraiietM zu lesen habe. Diese 
Formen aber sind keine Nominative, sondern mit voller Be- 
stimmtheit Genetive. Der fragliche Vorname lautet im No- 
minativ in den oskischen Inschriften mah (Zw. no. 59) mai$ 
(Zw. no. 139), im Dativ maiiül (Zw. no 56, Z. 1 u. 3). Es 
kann im Ernste keinem Zwafel unterliegen, dass hierzu unsar 
fmjaliefs der Genetiv sei, der Wechsel von ii und /i ist, da 
I und / im Oskischen übertiaupt schwanken, natüriich cdme 
Belang. Und die gleiche Form Ist aodi das maraiiefs^ dieses 
übrigens mit // geschrieben. Auch von diesem Namen ist 
uns der Nominativ erhalten in der lateinisch - oskif^chen 
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Funii Mumifg (Zw. no. 15G). Das wäre in rein oskischar 
Schreibung maraäU oder waraiis, und der völlig roguUüre 
Genetiv hierzu lautet eben maraiieU. &'n weitci^gebildetcs 
Marateinn, wie es EInderis annimmt, wäre ja neben 
Mitraien denkbar, aber dass auch der bekannte Vor- 
name wais neben sich ein Mayielm gehabt haben solle, 
ist nicht denkbar, und wer in dem [mjalitis maraiieis 
einen Nominativ sehen >nll, thut den ganz klaren Formen 
Gewalt an. 

Dieser Genetiv muss nun natürlich ein Regens haben 
und zwar gemäss der oskischen WortsteUung (cf. senateh 
fmiijutthl Zw. no. 50, 3. 35; htimlfennieU fatiyiHHd Zw. (i3, 
Gli u. a.) hinter sich. Dieses Regens aber muss, wie das 
sogleich diuraur folgende IpJmtM beweist, ein Femininum ge- 
wesen sein. Da, wie wir schon oben gesehen, im zweiten 
Teile unserer Inschrill von einer Schenkung und einem Bau 
ii-gendweleher Art die Rede ist, so liegt es ausserordentlich 
'nahe, nach der Analogie des Satzes (Zw. no. 63) c • aadirant • 
V • eitfHcam • paam — — — deJed • efsak • ettinvad v • 

tilnikUs • wir • kcaMur • pthnpiüians • trllbthn • ekak • 

Hpsamium • deded «Vibius Ati-anus Vibii (filius) pecuniam 
quam — — — dedit, ea pecunia Vibius Vinicius ülarae 

(filius) quaestor Pompeianus aedißdum hie laden- 

dum curavit'' auch in unserer Inschrift als Regens die Form 
eitiHcad zu vermuten, so dass also irgend etwas fmjadets 
waraiieis [eftiucadj »von des Magius Maraeus Gelde* er- 
baut ist. 

Diese Ergänzung giebt uns nun aber gleich noch eine 
weitta-e. Es felilt uns zu dem Relativsatze noch dasVerbum, 
denn das duunafed kann wegen des falvt schwerlich zu dem 
lp]iU9M konstruiert werden. Die eben citierte Stelle zeigt 
uns, dass wir [pjmnn esauf tiwhn • • • [deded] werden zu 
eip\nzen haben. 

Ist dies aber nchtig, dann lässt sich auch bezüglich des 
Amhit die Hei-stellung vermuten. Es bietet sich für dieselbe 
aber ein doppelter Weg. Man könnte in dem Worte enl- 

7* 
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weder, nach dem Voi-giuige von Bücheier und Bugge, eine 
dem oMifitH der bekannten PAli^ierinschrin aus Coi-finium 
verwandte Fonn suchen. Bücheler hat diese Form als 
-Votum" IxHieutend aufgefasst und Bugge sie infolgedessen 
mit gr. ofivojAi zusammengebracht. Würe dies richtig, so 
würde man nach der Analogie des tn^aaineHtiid ilr^M (Zw. 
no. 63. (ähnlich auch wohl in Zw. no. 41 herzustellen) in der 
Fonn einen Ablativ zu envailen habi*n, so dass eine Wen- 
dung vorläge, entsprechend dem lateinischen ex tofo (z. B. 
Wilmanns. exempla I, no. 102) oder roffß juiscejjfo (z. B. ibid. 
no. (i7). Der blosse Ablativ neben dem lateinischen ex rofo 
wüi-de nicht anstössig si'in. Wie im Lateinischen rofo mttfrrjjto 
mit tx rofo ,<imrjifo (ibid. no. 77), fet^aMtufo (ibid. no. 45) 
mit fx ftitfantettfo (ibid. II, no. 2684) wecl^^lt, so wünle auch 
das Oskische den blossen Ablativ haben setzten können, und 
sa wie er in dem frftiaaMeafml iJeiM thatsilchlich vorliegt, 
so wüi-den wir ihn auch in unserer Fonn nicht beanstanden 
dürfen. Wie diese letzteiv habe lauten müssen, l.'lsst sich 
ziu* Zeit nicht sicher angeben. Wenn Bücheler recht hatte, 
pAl. omntfH als oinnVit aufzufassen, was Bigge freilich be- 
zweifelt, dann wüi-de man nach der Ana'ogie von fittire: 
fiititt wohl am ersten einen /-Stamm vennuten und die Form 
also als limhnltdl herstellen. Doch ist das natürlich in keiner 
Weise zwingend, und dieselbe köimte ebensogut auch 
ihiihnlatl] oder Hmhu/iUlJ gelautet haben. 

Aber ich muss gestehen, dass mir diese ganze Elrklü- 
rung sehi- bedenklich erscheint. Es gehört nämlich für mich 
auch die Pftlignerinschrift zu denen, welche noch nicht ge- 
nügend enträtselt sind, und insonderheit ist mir grade das 
owttifH bezüglich seiner Deutung stark vei-dAchtig. .Seine 
Anknüpfung an das gr. ojivjjii eriimert doch zu sehr an 
Huschkes Art, als dass man sich sonderlich damit befreunden 
könnte. Wenn die Möglichkeit, italische Sprachfonnen aus 
andenveitem italischen Sprachgut zu erklären, vorliegt, so ist 
dies jfdenfalls vorzuziehen. Bezüglich des ontiitf» aber liegt 
sie vor. Denn die Fonn omntft9 erinnert doch zweifelsohne 
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in ihrer Bildung' au ^imitii, kiiiiii also ein Adverb von omnh 
statt lat. omuhio sein, gebildet mit -/7w«, genau wie lat pe- 
Hfftis, welches ja die gleiche Bedeutung hat. Sachlich steht 
dem nichts im Wege, denn ich muss gestehen, dass*mir 
ein ,vitta redimitum votuin* sehr wenig Vertrauen er- 
weckt. Eine weiteiv Untersuchung der Sache verschiebe 
ich hier. 

Bei diesiT Sachlage ziehe ich also den zweiten völlig 
verschiedenen Weg der Herstellung vor. Wir lesen in der 
Bauinschriil Wilmanns exempla I. no. 713 die Wendung pe- 
cMHiu hn^temaqitf sua omm' und eine Ähnliche Wendung auch 
ibid. no. 744. Das ermöglicht also auch eine Wendung Maffii 
Maratt pentHni, tjnam tjt^te (di(\se Deutung des essuf durch 
Böcheler scheint mir zutn'ffend, obgleich mir das Wort seiner 
Foi-m nach unklar bleibt) omnem (Mtt, oskisch also [pjaam 
ejfsttf ihnhn[!M fhfMJ. Die ^Lautbnlcke* b hat hier neben 
jat. <ßwnem natürlich nicht mehr Bedenken, als bei der an- 
deren Deutung neben pAl. omnitu. Und ebensowenig Be- 
denken hat es, dass uns ein osk. imhnU «omnls* sonst nicht 
nachgewiesen ist. Wollten wir zur Erklärung der oskischen u.s.w. 
Inschriften bloss solche Formen zulassen, die in dem be- 
treffenden Dialekte auch sonst schon belegt sind, so worden 
wir nicht weit kommen. Bei der doch immerhin ziemlich 
nahen Verwandtscliafl der italischen Dialekte unter einander 
ist es ein durchaus zulässiges Verfahren, zur Erklärung des 
einen Dialekten die anderen heranzuziehen, sofern nur die 
so gewonnene neue Form nach Laut und Bedeutung un- 
tadelig ist. Niemand aber wird leugnen können, dass ein 
osk. ihtthnflm] einem lat. onmtrn lautlich genau entspricht 
und in dem betreffenden Satze der Bedeutung nach vor- 
t reiflich passt. Übrigens würde ja auch bei jener ersten 
ErklAmng die angenommene Form nur aus der pälig- 
nischen gewonnen und im Oskischen selbst gleichfalls ein 
XoMmi sein. 

Bevor ich weiter gehe, wiitl es gut sein, hier erst einmal 
die Ei-gebnisse bezüglich der letzten sechs Zeilen kurz zu- 
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sumniciizufasäcn. Diese bedeuten also: «Klagü Maitiei pe- 
cunia, quam ipse onineni dedit; sed posterius idem .... 

donavitt • • . • am .... et ....os os 

fecif 

Das erste, was man aus dieser Zusammenfassung sofort 
sieht, ist, dass zu dem «Magii Maraei pecunia'^ noch das Verbum 
fohlt. Da das keenzstur in Zeile 5 Nominativ, also Subjekt des 
Satzes bt, zu dem d<is »Magii Maraei pecunia* gehört, so er- 
giebt sich sofort mit Sicherheit, dass in der Lücke hinter 
keetizstur das vermisste Prftdikat zu suchen ist. Welchen 
Sinn dasselbe gehabt haben müsse, auch das ergiebt sich 
aus dem bereits entzilTei-ten Teile der hischrilt leicht. Wenn 
diese von einem Bau handelt, zu dem Magius Maraeus das 
Geld gegeben, so ist dieses Pi'üdikat ohne allen Zweifel als 
ttpsed oder fffaked zu vermuten. Für ApmnnoM deded ist 
nicht Platz genug da, auch fQr (unmnuiffed und prufaüed 
kaum. Coi'ssen (K. Z. 11, 407) meint zwar, der Schluss sei 
gerechtfertigt, dass der Censor hier dieselbe Handlung vor- 
nehme, \\\q der von Bantia, mimlich die Schätzung des 
Volkes, aber diese Annahme ist in keiner Weise gei'ccht- 
fertigt. Als ob ein Censor überall, wo er in einer Inschrill 
vorkommt, nun gemde den Census abhalten müsste imd nicht 
hunderterlei andere amtliche oder nich'tamtliche Handlungen 
vorgenommen haben könnte! Und so steht denn in derThat 
absolut nichts im Wege, ihn hier als Uaulxnunten fungieren 
zu sehen. Die Beamten, die in den oskischen Inschrillen 
als solche fungieren, sind sehr verschiedene. So haben wir 
denMeddix tuticus (Zw.no. 1. 15. IC. 19. 60b. ß4. Co. 09), 
auch wohl kurzweg bloss als Meddix bezeichnet (Zw. no. 22. 
41. 160), den Meddix degetaiius (Zw. no. 57. 58), den Qiiü- 
stor (Zw. no. 63. 66. 70. 71), die Adilen (Zw. no. 12. 62. 
68. 73, auch wohl in no. 20), und es ist kein Grund er- 
sichtlich, weshalb nicht auch der Censor so hätte sollen fun- 
gieren können, zumal ja bekanntlich in Rom gerade die Cen- 
soren es waren, in deren Geschflftski-eis die Verdingung und 
Abnahme von Bauten fiel. Übrigens wechseln auch in 
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den lateinischen Bauinsehriften die Auri^chtsbeaniten in 
Ähnlicher Weise wie in den oskischen, \\\e dies die be- 
tix^fTenden Inschriflen bei Wilmanns, exempla I, 215 sqq. 
darthun. 

Vor dem keeHS»tnr steht ein /tnj(m, wir erhalten also 
den Satz [in] im keenztstnr [Apsed] oder Ähnlich. Der Gensor 
ist also, wie nuin sieht, niit Namen nicht genannt. Das ist 
ungewöhnlich^ aber gemde unter den oskischen Inschriften 
flndet sich noch ein zweites Beispiel, wo nur der Titel des 
Beamten, nicht aber sein Name genannt ist. Es ist dies 
die Inschrift Zw. no. 41, wo es zu Anfang heisst ekaitrüitq\ 
med kapva \ sakt-a : d. i., da die Inschrift in Abkürzungen ge- 
schrieben ist, eka : tnstawentiUl { medtUs kaptans \ sakratfed 
(oder aakmfed) «haec testamento meddix Capuanus sacravit' 
Das ist also genau unser FalL 

Es Tragt sich nun weiter, was durch das vor keenzstur 
erscheinende [!u]lm mit dem keenzstur [Apsed] verbundai 
' gewesen sei. An sich liegen z>vei Möglichkeiten vor, es 
kann (Mitwc^der ein ganzer Satz mit besonderem Subjekte 
und Prädikate gewesen sein oder bloss ein zweites mit 
keenzistm* verbundenes Subjekt. In diesem letzteren Falle 
hat man dann hinter keenzstur natörlich statt iipsed vielmehr 
ttpsens (resp. fffukens) zu ergänzen, und zwar würde, wenn 
upsens die zu wühlende Form wAre, um den verftigbaren 
Raum zu flillen, nach Massgabe von Zw. no. 62 Aifpsens zu 
schreiben sein. Doppelung des Vokals zeigt unsere Inschrift 
ja mehrfach. 

Nach dem oben (pag. %) Dargelegten fehlen etwa 7 
bis 8 Buchstaben hinter dem lUn von Zeile 3. Das würde 
also ein genügender Raum sein, hinter Aln irgend eine noch 
zu bestimmende Nominalendung und eine kurze Verbalform, 
etwa deded oder Apsed, zu ergänzen. Für eine lAngere 
würde der Platz fehlen. Beide genannten Verba aber 
scheinen sachlich nicht recht zu passen. Das deJed ist durch 
den Magius Maraeus schon besetzt. Insbesondere, tvenn 
das Anihnfhn/ «omnem* richtig erschlossen ist, wird dn 
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woitoixH' Geber uuinöglieh. Aber auch das lijMed passl nicht 
recht. Wenn das Ptüdikat zu leeazstHr auch rf/>«<ff/ wAre, 
dann wäre es doch natOrlicher, dasVeii) nur einmal, selbst- 
verst(indlich im Plural, zu setzen. Nun könnte man rreilich 
aimehmen, zii keenzt^iir sei pnifafted das Prädikat und fijMfed 
das des ersten Subjektes, aber das prdfutted ist l&r den 
Raum zu lang und will auch zu dem [mjadeis maraiteh 
[effhicadj wieder nicht recht stimmen. Es stösst daher die 
Annalmie, dass [In Jim zwei Sätze verbinde, auf allerhand 
Schwierigkeiten. Von den genannten Schwierigkeiten ist 
aber keine vorhanden, sobald wir annehmen, es seien nur 
zwei Subjekte zu ilpsens durch das /hijhn verbunden ge- 
wesen. Und diese Annahme findet nun ihix'U bestimmten 
Anhalt an Ausdrucksweisen lateinischer bischrinen, wie z.B. 

Af. Meconio M, f. decvriones Augtu^talen popalifs ex 

aere conlato ob merita eim (Wilmanns, exempla I, no. C9C); 

C Sallio decnrhnes et plelm coloniue Asatlanorum 

proiJter hnnmnitutan aba^tnentUim (ibid. 1310); M. Ctiesolio 

pro taiitis meritia erga ne orJo et cices r7p/- 

tatis Ocricolanae istatmim mannoream publice cew- 

snernnt (ibid. no. G75) und ähnlichen änderten, zu denen ja 
auch das senatm poptdusque Romanus gehört. Und die 
gleiche Erscheinung flndet sich auch in einer oskischen In- 
schrift, wenn es heisst: [orejvt; xaXtvt; 0TaTnr,i; | [}Aap]^ 

ainreXXoüvTit oaxopo (Zw. no. 160) »Stenius Calinius Statu T., 
Mara Pomptius Numisii T. meddices Tecerunt et ci\itas Ma- 
mertina Apollini sacra (Objekt). So wie hier neben dem 
speziellen Kollegium (dentrioiies, Angftstales, otdo, sefuitas, 
}ieUet;) die Gesamtheit (^ßopulmt, jdebs, cices, -ztnjno) genannt 
wird, so kann auch in unserer oskischen Inschrift neben dem 
speziellen Beamten ß'eenz^iir) ein die Gesamtheit bezeich- 
nender Ausdruck gestanden haben. Und darauf deutet auch 
das äbrig gebliebene üln selbst 

In lateinischen Inschriften finden sich die Ausdrücke 
conmnsH coHcili UMcerme pror. Baet, decreti sunt hotwres 
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(Wilnianns, oxompla 11, no. i317); • • • • Tiflo Chresiuio 
filio eim ob meriia jMitris honorem dernnomifHs gndmtHm 
drcrecft oi*do ilecunomim tt AMtjMstalJiaH et ^tlebts unherm 
(ibid. no. 2038); Amiiae Aellae • - • » ml referendam ytatiam 
ordo liiiicersm sfatitas • • • • faricHdaH decrerit (ibid. no. 2374 a); 
• • • • CIO aere roidato miicerHi cires isfatMam posHinseut • * • • 
(ibid. no. 2374 b) ; • • • • hnle hittcersan jfopnhs AqmMafifim 
fabidam aeneam • • • • crmtier, coHtstfhteMdam (ibid. no. 2047); 
Taiwnio Marcellino • • • • ob Insignia benefkia • • • • whi- 
eersa jdehs Benereidana • • • • (ibid. no. 1834) und Ähnliche. 
Und zu einem Ähnlichen Ausdruck etwa in der Bedeutung 
«gesamte Gemeinde' wiitl auch das din zu ergänzen sein. 
Der oskische Ausdruck für die Gemeinde ist bekanntlich 
tihfd =3 lat. tofa. Sollte ich relilgeheUf wenn ich annehme, 
dass der herzustellende Ausdmck osk. dtnltd fdrfd «die ge- 
samte Gemeinde* gelautet habe? Für dhikersd (cf. /tpooptt 
,Vei*sori" bei Zw. no. 146) = inik^rm ist nicht Platz genug 
'da, ein dhiitd a» unlia würde in der Bedeutung dasselbe 
sein, und mein Recht, eine solche Form anzunehmen, ist 
mindestens eben so gra«s, wie das der andern Interpreten, 
welche ein uunated für möglich hielten trotz des mh (Ür rff 
und des a neben lat. uuire (das uiiare des Teriullian kommt 
nicht in Betracht). Jedenralls giebt ein «universa civitas 
et censor recerunf* (dpseiia) einen trefliichen Sinn. Natürlich 
ist das «fecemnt' in dem* Sinne zu verstehen, dass die 
«uni versa civitas' die beschliessende, der Censor die aus- 
fuhrende Behörde war, weshalb denn auch dieser zuletzt 
genannt ist 

Es Tragt sich nun weiter, was denn die univei'sa civitas 
et censor von des Magius Maraeus Gelde erbaut haben. 
Nach der ganzen Konstmktion unserer InsdiriR, soweit sie 
bis jetzt vorliegt, kann dieses Objekt zu dpseus nur in den 
ersten Zeilen der Inschrift enthalten sein, und in der That 
ei-geben sich doi-t sogleich die deutlichen Akkusative wiam 
und ujHtm. Beide sind zu Anfang vei-stünunelt und daher 
erst wieder zu ergänzen, bevor sich entscheiden Iftsst, ob in 
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flineii zwei Objekte vorhanden sind oder nur eines nüt einer 
attributiven Bestimmung. 

Zunächst ei-günzt sich das uiiain leicht Die Bogenlinie 
des oberen Randes geht so weit hinab (cf. die Zeichnung 
auf Taf. V), dass vor dem h nur noch Raum fQr eiqen 
Buchstaben ist, und da kann es doch wohl nicht zweirelhafl 
sein, dass dies ein p und somit fpjiniam «portam* zu lesen 
sei. Es ist mir natürlich bekannt, dass das Oskische (und 
Umbrische) ein Wort rem fiSr »Thor* besitzt, aber in allen 
oskischen und umbrischen Stellen bezeichnet dies Woii das 
„Stadtthor*. In unserer laschrift aber ist wegen des sako' 
mWnn in Z. 2 ohne Zweifel die Rede von einem vTempel- 
thor*, und wer will behaupten, dass fQr dieses der oskische 
Ausdmck nicht habe/>rfi*/rf sein können! Dass im Lateinischen 
gerade poiia der Ausdruck fQr das ^Stadtthor' ist, ist na- 
türlich kein Gegengnmd. Derartige Bedeutungsnüancen auch 
zwischen nahe verwandten Sprachen flnden sich oft genug. 
Dass aber auch in lateinischen Bauinschriften sich Thore 
und Thüren genannt flnden, zeigen folgende Inschriften: 
mumm aiemniticium^ i^otiam, jfOfiiauH, femjJum homie deae 

— faciemlitm cnramnt (Wilmanns, ex. I, no. 703); 

cire. hicum macer. d imirum et jann. rf. «. p. f. c. (ibid. 
no. 712). 

Diese Inschriften zeigen uns nun aber weiter auch^ 
welcherlei Gegenstände wir etwa nun in den folgenden 
Worten unserer Inschrift als genannt erwarten können. 
Bevor ich aber an die Erörterung des Uh gehe, wende ich 
mich zuvor der zweiten Zeile zu. Dieselbe beginnt mit einem 
d als Rest des ersten Wortes. Der vor demselben weg- 
gefallene Teil des Steines bietet Raum fQr 2 bis 3 Buch- 
staben je nach der Breite derselben. Das ganze Wort hat 
also höchstens 4 Buchstaben gehabt. So kurze Wörter 
können aber Formen von Verben, Substantiven oder Ad- 
jektiven schwerlich gewesen sein, es wird also in diesem 
ei^en Worte ein Pronomen, eine Konjunktion, ein Adverb 
oder eine PrAposition zu vermuten sein. Im ersteren Falle 
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würc etwa zu envorten festijd mfinim aak[araUAm] «hoc 
Samnitiuni sacmrium* aber es ist ja bekannt, dass in den 
Bauinschrinen das auf den erbauten Gegenstand hinweisende 
Pronomen nur selten hinzugesetzt mrd, \vie es denp z. B. 
oben nicht hunc mttrHm, hmc potiam, hanc porfiatm, son- 
dern schlechtweg rnnriim, portant, poiiioim heissL Ebenso 
halten es auch die oskischen Insclirinen. Zwet^fT übersetzt 
zwar viermal (no. 18. (>ä. G3. 04), auch hier in verba Buecheleri 
magistri (Jenaer Literaturzeitung, 1874. S. 610) schwörend, 
ein tkdk als «hanC und bezieht es auf die in der Inschrift 
genannten Gegenstünde, aber mit Unrecht BQchelers GrOnde 
sind in keiner Weise stichlialtig. Wenn noch die junge 
Sprachgestalt der tabula Bantina den männlichen Akkusatir 
ionc aufweist, so hat man gar kein Recht, in den Formen 
liih unserer Inschrift und dem mehrfach immer in dar 
gleichen Gestalt erscheinenden rkak »Ausdnlngung des Na- 
sals* anzimehmen, und wenn andrerseits eizac, elsak und 
fjTdr, so gut wie lat. Itac, sichere Ablative sind, so ist es 
Willkur, in ekak und tak etwas anderes anzunehmen. «Aus- 
drüngung'' eines d vor k ist lautlich normal, «Ausdrüngung 
des Nasals* hingegen gar nicht. Auch dass flkr dcak eine 
andere Deutung als lat. »hanc*' »nach dem Zusammenhang 
der betreflenden Stellen und dem epigraphischen StO un- 
thunlich* sei, ist einfach zu leugnen. Die entsprechenden 
lateinischen Inschriften bieten, wie soeben bemerkt, im all- 
gemeinen weder ein hlc, noch ein haiic (das hafte tiam in 
Or.-H. III, 6661 ist lediglich durch das folgende deredam 
hervorgerufen und daher hier in keiner Weise heranzuziehen), 
nach ihrem epigi*aphischen Stil ist also auch ein hatK «un- 
thunlich*, wohl aber haben wir. ein oskisches Beispiel, aus 
dem wir lernen können, wie der epigraphische StQ des Os- 
kischen in unserem Falle war. Es ist dies das ekfl: Mka- 
rakhim bei ZweUgefT no. 16, welches niemand anders, als 
Böcheler selbst, durch »hie sacrum* übersetzt (cf. Jen. UL- 
Zeit. 1. c), und ebenso fasst es auch Bugge (altital. Stud. 69). 
Wenn hier ein hlc nicht gegen den »epigraphischen StQ* 
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vcrstösstf dann ist doch wahrlich drr Gimid nicht einzusehen^ 
weshalb ein d-ak »hic" in den anderen ciliertcn hischriflen 
gegen den besagten Stil Verstössen soll. Was aber dasVer- 
liAltnis der Formen ekft und fhd- zu einander betrifllf so 
ist es genau dasselbe, \\ie im Lateinis4*hen das von hic und 
liäTf d. h. die Fonnen mit / sind die echten alten Lokative, 
die mit a hingegen lokativisch gebrauchte Ablati\'e. Und 
ein solcher lokativisch gebrauchter Ablativ, um dies gleich 
hier mit abzumachen, ist dann auch das fak in unserer 
hischriR, einem lat. eä-c genau entsprechend. Und wenn 
ßftcheler behauptet, hac sei nie zur Bezeichnung eines 
Testen Punktes gebraucht worden, so ist auch das nicht 
zwingend. Dass zwischen hlc und häe im Lateinischen 
eine Teine NQance in der Bedeutung obwaltet, ist richtig, 
aber in den Stellen, wo hdc mit ,hac paile' auTgelöst 
werden kann, ist der Unterschied doch verschwindend 
gering und wer sagt uns denn Tei-ner, dass auch das 
Oskische diese feine Nuance gekannt habe? Wanim soll 
d-ak' nicht im Sinne von elvi nhitujUI »hoc loco* gebraucht 
worden sein? 

Alles in allem ergiebt sich also, daiss auch lie oskischen 
Bauinschrinen die Zusetzung des Demonstrativpronomens 
nicht kennen. Das Aans cfunn ,has vias* bei Zw. no. G2 ist 
nur eine scheinbare Ausnahme, denn hier sind erst z>vei 
Wege genannt, welche die Adilen abgestei'kt haben, und 
dann wird im weiteren Kontexte der Inschrift durch das 
d:a»s cfastt auT diese selben Wege zuröckgemesen. Das ist 
also ein völlig andei*er Fall. Bei dieser Sachlage ist also auch 
in unserer Inschrift ein esifd sakarakltim nicht recht wahr- 
scheinlich, zumal auch fp/firfam kein Pronomen vor sich 
liat. Wie aber eine Konjunktion oder ein Adverb in die 
Konstruktion passen solle, sehe ich nicht. Man wird also 
mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine Präposition vermuten 
dürfen. Und diese Vermutung Avird noch dadurch wahr- 
scheinlicher, dass auch in den römischen Rauinschriften 
prApositionale Ausdrücke zur Bezeichnung der örtlichkeit 
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nicht selten sind. So haben wir z. B. in der soeben citierten 
Inschrift den Ausdruck chxum Incum Macerimn d inurnm 

fedt; so haben wir femer z. B. fossii ihicti$ a Tiberi 

emiiwisqHe in wäre (Wilmanns, ex. I, no. 738); iügnum 

/// foro jHtsHit, jfotiicm ad huliuenm — d. p. $. d. d. 

(ibid. no. 746); fadendu coiracit seMitaH m oppido omnU 
(ibid. no. 706); fumlameida Miivonque af suto faciunda coe^ 
rarere (ibid. no. 708); und genau in derselben Weise haben 
wir auch oskisch cfam terem[natltenn aal punttmm ütalf/ianam 
, Viani tenninaverunt ante ponteni Stabianum* (Zw. no. 62). 
Es Tragt sich nun, was (Qr eine Präposition unser -d ge- 
wesen sein könne. Unler den erhaltenen oskischen Prä- 
positionen endigt keine mehr auf -d, aber es ist völlig sicher, 
dass dem oskischen pru ebenso ein älteres prüd vorauf- 
gegangen sei, wie dem lateinischen pro ein älteres prod, und 
wenn auch die jüngere tabula Bantina pra sagt, so ist das 
kein Gmnd, der uns hindern könnte, in unserer altoskischen 
•Inschrift noch ein pnld anzunehmen. Dass aber prn im 
Oskischen lokale Bedeutung liatte, lehrt uns eben das pru 
iHeddtxad, pra medicatad ,pit> magistratu' der Bantina, wie 
ja auch das lateinische pro noch oft genug lokal ist. Ich 
ei-gänze demnach die zweite Zeile zu [jyrdjd mfinim sakjara- 
khid/ «vor dem Heiligtum der Samniten*. Von diesem 
Heiligtum der Samniten wissen wir zwar sonst nichts, er- 
innern wir uns aber der centralen Lage Bovianums, so wie 
des Umstandes, dass Bovianum als Hauptstadt der Pentrer 
einer der Hauptoile des ganzen Samniterlandes und von 
heiTorragender politischer Bedeutung war, wie denn ja auch 
gegen das Ende des Bundesgenossenkrieges die Bundes- 
versammlung der Italiker doil tagte, so wird es immerhin 
möglich ei-scheinen, dass ein gemeinsames Stammesheiligtum 
der Samniten in Bovianum sich befand. 

Nunmehr ist uns der Weg geebnet bezüglich der noch 
i-öckständigen mivollständigen Wörter lifs und npam. Die 
Bedeutung des ersteren lässt sich aus dem Zusammenhange 
ungenUir erwaiieii. Ein Gegenstand, der neben einem Thore 
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genannt wird und «vor dem Heiligtum der Sanmiten' liegt, 
wird entweder ein »Vorhof* oder eine »Vorhalle* oder etwas 
Ähnliches gewesen sein. Ein «Vorhof aber passt nicht« 
denn das mit Sicherheit oben (pag. 103) erschlossene Prä- 
dikat unseres Satzes ifpsens »erbauten* kann von einem Vor- 
hofe doch wohl kaum gesagt werden. Wir werden somit 
auf eine »Vorhalle* oder ein Ahnliches Gebäude gefQhrt 
Wie nun aber die Form dieses Wortes gewesen sei, das 
festzustellen, dazu bietet uns wieder der Cippus von Abella, 
der uns schon inbetreif des sak und fff$ die rechten Wege 
leitete (oben pag. 93), die Hand. Dort findet sich A. Z. 26 
(cf. Zw. tab. IX) ein zwar etwas verstümmeltes, aber doch 
nodi deutlich als lisat zu lesendes Wort. An dieses muss 
man sich natürlich bezüglich unseres Ufs wenden, nicht aber 
an das seinerseits völlig dunkele, ja zu Anfang nicht einmal 
in der Lesung gesicherte disuist der sogenannten Weihinschrift 
von Corfinium. Leider ist der Cippus an der entsprechenden 
Stelle stark beschädigt, so dass der Zusanunenhang unklar 
ist und auch nicht festzustellen ist, welche Buchstaben weiter 
auf Usqt folgten. Nur das kann man zunächst schliessen, 
dass es auch dort um eine örtlichkeit sich handele, denn 
kurz vorher und zweifellos in demselben Satze mit IJtqt wird 
des herekUfs ffisnä »Herculis area* genannt Und weiter 
giebt uns das lisqt für die Herstellung unseres llls wenigstens 
die nächsten beiden Buchstaben, eben das af, an die Hand. 
Der nun noch auf unserem Steine verfügbare Raum bietet, 
da die Bogenlinie des oberen Randes ihn bereits beein- 
trächtigt, nur noch Platz flkr 3 oder 4 (schmale) Buchstaben. 
Daraufhin rate ich nun, da ja die /r-Suffixe auch im Os- 
kischen eine grosse Rolle spielen (cf. Enderis XV sq.), auf 
i'üm als die zu ergänzende Endung unseres Wortes, so dass sich 
dasselbe also als U(s[atri\m] ergiebt. Diese Herstellung hat 
in sofern viel flkr sich, als das Wort nach Stamm und 1^- 
dungsweise durchaus italisch ist. Das Grundwort ist das 
lateinische Ura »Furche*, welchem ahd. hi9a »Geleise, Spur* 
nach Fonn und Bedeutung genau entspricht und welches in 
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oskischer Form /i/M lauten müssie. Davon lud das Latei- 
nische das abgeleitete Verbum tlrare, welches, nadi ddlrare 
«von der Spur abweichen" zu urteQen, ursprünglicfa etwa 
«die Spur halten* bedeutet haben niuss, später aber ein 
technischer Ausdruck des Landbaus geworden ist O&kisch 
wükrde es liUaum lauten, und hiervon >vieder ist Wsairüm, 
lat. *liratrMM, eine ganz gewöhnliche und normale Ableitung, 
deren Bedeutung darnach etwa «Wandelbahn, Wandelhalle* 
gewesen sein mass, womit das oben (pag. 110) aus sachlichen 
Gründen erschlossene «Vorhalle' aurs beste stimmt« Ich 
vei-kenne nidit das Missliche, so ein ganz neues Wort für 
das Oskische zu konstruieren, aber diese Konstruktion ist, 
von dem erhaltenen Usat des Cippus abellanus ausgehend, 
streng den oskischen Laut- und Bildungsgesetzen gemäss, 
und die erschlossene Bedeutung passt nicht bloss sachlich 
sehr gut und fügt sich aufs beste in den Zusammenhang der 
Inschrift, sondern findet auch in Bezug auf ihre Herleitung 
eine genaue Analogie im Lateinischen, denn es verhält sich 
lat vetdibulutH «Vorhalle^ zu veäigium «Spur', wie osL 
UisatnUn «Vorhalle' zu lUsA «Spur*. Es i^ also doch die 
Herstellung nicht ganz so kühn, wie sie auf den ersten Blick 
scheinen könnte. Diese so gewonnene Wandelhalle aber lag 
imUl sftfinim sakatxikMd «vor dem Heiligtum der Samniten' 
und ist nach der pmia genannt, ist also wohl kein Porticus 
längs der Vorderseite des Tempels, sondern ein von dem 
äusseren Thore senkrecht auf den Tempel zu in die eigent- 
liche Tenipelhalle führender Gang. 

Es erübrigt jetzt noch die Herstellung des upatm. Der 
Raum vor demselben reicht für 2 oder allenfalls 3 (schmale) 
Buchstaben. Ein italisches Wort bietet sich, soweit ich sdie, 
fOr diese Herstellung nicht, aber da wir in Zw. no. 65 das 
griechische Lehnwort /KfAtfo/a «porticum* in einer Bauinschrift 
venvandt sehen und überdies das Voiiiandensein griechische 
Benennungen flkr bauliche Dinge in Italien, insbesondere in 
Süditalien, von vornherein wahrscheinlich ist, so darf man 
auch fiir unser npam getrost an ein griechisches Wort 
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appellioi-eii, und darauf hin rate ich nun auf fArJApam =« 
ipo9T|V und vorstehe daiiinter die obei*e Bedadiung des ///• 
satrAm, was sachlich auf das trefflichste passt. 

Es \\\vA uns also in den drei ei-sten Zeilen der Inschrin 
ei7jUilt, dass vor dorn Tempel ein Thor und eine Wandel- 
balin (zum Tempel hin) erbaut und letztere mit einer Decke 
oben versehen sei 

Damit ist also der Anfang der hischrifl kliur gestellt, 
und wir können uns nunmelir dem noch nicht völlig auf- 
gehellten letzten Teile derselben zuwenden. 

Es sind nämlich oben (pag. 97) die Worte ffhn/am/* • • • 
[ijutM leiyAsif anottil • • • • Arfi'lkAnA»$ nur ihrer Konstruktion 
nach als Objekte zu flflaketll bestimmt woi-den, nicht aber 
ihi-er Betteutung nach. Es wiitl jetzt, wo wir den Gesamt- 
inhalt der hischrift übersehen, der Versuch zu wagen sein, 
ob j^ne Wolle nicht auch ihrer Bedeutung nach sich fest- 
stellen lassen. 

Dass das erhaltene fih zu flhfmtmj oder f(h[iuis$] zu 
ei-günzen sei, liat sich schon oben (pag. 97) ergeben. Hier 
werden wir nun vei"suchen müssen, festzustellen, welche von 
beiden möglichen Fonnen wahrscheinlich in unserer laschrift 
gestanden hat. Diese Entscheidung aber, ob Singular, ob 
Plui-al, ist wesentlich bedingt dadurch, welche Bedeutung das 
Wort fUsHH gehabt habe. Dasselbe ist natürlich identisch 
mit umbr. fema (und dem in der pAlignischen Inschrifl von 
Molina in der Fonnel fe^n Hpsa^eUr cohahns erscheinenden 
fesn)y und wird sich daher die Untersuchung auf die Stellen, 
in denen das umbrische Wort erscheint, mit zu erstrecken 
haben. Das oskische Woil ist melufach auf dem Cippus 
Abellanus bek»gt, zunäclist in folgenden Stellen: ehtrad fefhAss 

pAs herekhis fUsnum amfret — iftmitch mareh tan* 

yitiAil tnbarakiinhn Ukifinl .ausserlialb derMaueni (feflis mit 
gr. Toi/o; unmittelbar identisch, cf. Bugge K. Z. 5, 4; Gi-ass- 
mann K. Z. 1:2. Hb), welche des Herkules Fu'sna umgeben, 
soll es nach Beschluss des heimischen Senates zu bauen 
erlaubt sein* : arf jßAift feihAU pAns fhmiM ntuffrff rUrS fcref 
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Hep ahtlUiHii» Hfp MtirluHiis phluM fribarakattiHs ^abcr hinter 
den Mauern Y welche die Fisna umgeben, in diesem Bezirk 
sollen weder die Abellaner, noch die Nolaner irgend etwas 
bauen.* Das Wort flndet sich auf demCippus noch zweimal 
an beschädigten Stellen, beide Male nach herekUU, wie oben 
in der ersten Stelle. Es genögen aber jene obigen beiden 
Stellen schon, um zu beweisen, dass die fUsnA einen Ort 
bezeichne, der einem Gotte geweiht war, mit Mauern um- 
zogen und von der Grösse, dass man darin bauen konnte. 
Und eine Örtlichkeit in der XAhe des Tempels bezeichnet 
das Wort auch in deu umbrischen Belegen (tab. Iguv. IIb, 
10. II): pune fesnnfe benus, kabru j/Hiiucefu »wenn er {benns 
nehme ich mit Aurrecht-KirchhofT für bemtai) in die Fesna 
(Plural) gekommen sein wird, soll er den Bock darbringen*; 
fesntre pHrtuHu ,in den Fesna (Plural) soll er (sc den 
Bock) darbringen.^ Man sieht also, dass das Wort aller- 
dings das bezeichnet, was lateinisch area in Stellen, wie 
kft libera a crirris rtUyionibuB area esset fota Jovis templique 
eins etc. (Liv. 1, 35, 3), heisst oder auch fanum im weiteren 
Sinne des Wortes, und so sind denn die Wörter auch be- 
i*eits durch fanum von Peter, Enderis, Zwetigeff und andrer* 
seits von Breal und Böcheler übersetzt worden. Natürlich 
ist das oskisch-umbrische Wort mit dem letztgenannten latei* 
lüschen etymologisch nicht verwandt, sondern gehört viel- 
mehr zu lat. festus. Wie dieses die .geweihte* Zeit, so 
bezeichnet die fesnn den ^geweihten "" Ort. Da die oskischen 
Stellen das Wort im Singular, die umbrischen im Plural, 
anscheinend olme BedeutungsdifTerenz, zeigen, so wird man 
auch in unserer Inschrift den Singular, also ßU[nam], zu 
setzen haben. 

Es fi-agt sich nun weiter, was hinter fUsfnam] her- 
zustellen sei. An ^ich sind zwei Möglichkeiten vorhanden. 
Es kann entweder ein zu ft{s[nam] gehöriges Adjektiv odar 
ein Verbum, dessen Objekt fllsfnamj wäre, gefolgt sein. 
Die Frage wird sich erst dann entscheiden lassen, wenn die 
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Bedeutung der letzten beiden Zeilen festgestellt sein wird. 
Ich wende mich also zuniichst ihnen zu und beginne die Unter- 
suchung mit dem letzten Worte. Dasselbe ist bisher zu 
[IJiivfrfk'UHfiss ei^gänzt und als «liberigenos* d. i. «ingenuos* 
gedeutet worden. Diese Deutung bt unhaltbar. Ein lata- 
nisches -yenos kaim oskisch nicht als -künJsM erscheinen, 
sondern muss vielmehr -gilinAs» lauten, wobei es gleich* 
gültig ist, ob man das ii der ersten Silbe als Epenthese an* 
zusehen habe und somit -giin^ifs fOr -ffniiss stehe, oder ob 
eine den giiechischen Zusanmiensetzungen auf -yovo^ ent* 
sprechende Bildung vorliege. In beiden FAllen ist das t un- 
möglich. Wenn letztere Annahme die richtige, so braucht 
es keines besonderen Nachweises, dass in dem Woiie ein k 
nicht vorkonmien könne, denn auf osk. deketasis (Zw. no. 56, 
Z. 5) neben osk. degetasis (Zw. no. 57 und 58), auf osk. 
fifikiis ' (Zw. no. 50, Z. 5) neben lut. fujere und auf osk. 
aaim (Zw. no. 140, Z. 24) neben lat. ayere wird sich wohl 
niemand berufen wollen. In der ersteren Form ist die 
Wurzel dek, also g aus il* entstanden, nicht umgekehrt 
Ebenso liegt die Sache fQr fifikus. Auch hi3r lautet die 
Wurzel mit il* aus. Ihre Grundfonn ist sphetk, die Ver- 
wandten von flyo sind gr. ofiYT»» ^^- spaiujä «Spange*, 
wo lat. f nebi*n gr. 99 steht, wie in fallo neben of oXXcoy fidet 
neben offöri und anderen. Das auslautende k aber ist erhalten 
in 077|x6i», welches in der Bedeutung dem 07(77^ völlig ent- 
spridit. In letzterer Form aber ist das k durch den Nasal 
zu g erweicht und ebenso im lat figo zu g gesunken, wah- 
rend dasOskische den älteren Laut bewahrt hat. Das acnm 
endlich steht auf der Bantischen Tafel, welche ja lateinische 
Schrift zeigt, und es ist mehr als wahrscheinlich, dass in 
aciiin der Steinmetz den diakritischen Strich vergessen hat, 
wie denn ja die Tafel auch sonst liederlich geschrieben ist 
(cf. das docnd fOr dolud in Z. 11, das medicat^hiom für 
medkiitinom in Z. IG, sraepitf in Z. 20 neben svae • piä in 
Z. 33 und anderes). 
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Aber aodi io dem ersteren der oben 
mögücben beiden FäHe, wenn nämlidi -Jhfitabf mft epen- 
thelischcni Vokal (Br 4-itibf sldin soDte, ist das k unmögfich. 
Das M ist in all^i Sprachen ein weicher Laut, ror dem* woU 
eine Tennis zor Media sidi erweichen kann, wie z. R im 
lat iUi/HHB neben Jecdf decor; Mlt^utu nd)eu salieem, «otf* 
cetum, nicfat aber eine Media zor Tennis sidi rerhärten 
kann. Das ist einfach eine lautphysiologisdie Unmöglidikeä. 
Hoflentlich wird man als Stütze dieser Unmöglichkeit nidA 
das in den älteren lateinisclien Inschriften ja nidit sdtene 
cHfitMH statt ymitHg anführen wollen. Denn jedermann weiss 
ja, dass hier das c nichts anderes, als das ältere Schrift- 
zeichon des Lautes y ist, wälirend das oskische k zn allen 
Zeiten die Tennis bezeichnet hat Damit ist die Unmöglidi- 
kcit, dass pjAcfrOciHM» => liberigeHon sein könne, «[idgültig 
erwiesen. 

Fragen wir nun, was denn positiv in dem Worte stecke, 
so' ist zunächst darauf hinzuweisen, dass das Latdnische zwei 
verschiedene Bildui^n auf HfMM$ kennt, die eine aus -getmM 
entstanden und z. B. in priciyHus, malUßws, beniguHS vor- 
liegend, die andere in mliynus, ahietjHM etc. Jene erste hat 
sich soeben als unmöglich herausgestellt, es wird also zu 
untersuchen sein, ob in unserem Worte nicht die zweite 
stecken könne, fai ihr ist nun in der That das laL g aus 
c entstanden. Denn der Ursprung dieses zweiten -gnn^ ist 
entweder der, dass die Bildung ausgegangen sei von Wör- 
tern, deren Stamm auf -c auslaute, wie äiguuB von fZte-, 
lariynuB von laric', salignns von salk^f und von hier aus 
m falscher Auflassung des -gnm auch an Stamme mit an- 
derem Auiilaut sich angefügt habe, wie in abiegnus, oleaginuM 
etc., oder aber es liegt ein DoppelsufRx vor, sofern zuerst 
das Sufllx -eiis, welches für sich allein schon A^jektiva ent- 
sprechender Bedeutung bQdet, wie z. B. taxiatM von tajmM^ 
antrat, dann aber das neue Suffix -uns an dieses sich an- 
fügte, wie ähnlich auch ^w* oder -etfs, z. B. in hederarJtts 
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oder hedemceuSf fuhacim oder fabucens, pahnicitfs oder pal- 
miceuB etc. In beiden Fällen aber ist c der urspi'ängliche 
Laut, der sich im Lateinischen zu g erweichte, sei es unter 
dem oben berülirten Einfluss des h, sei es zwischen Vo- 
kalen, wie in cigtnti, digituB etc. Adjektive dieser Art nun 
würden im Oskischen auf -kilns ausgehen können. Da die- 
selben im Lateinischen silmtlich von Baumnamen herkommen, 
so würde das Gleiche auch für das Oskische zu vermuten 
sein, und dann liegt es sehr nahe, die Form zu /jr/tfp/f*i- 
hlnAss zu ergänzen und dies einem lat ^rvborignoB gleich- 
zusetzen. 

Diese Gleichsetzung lüsst sich nach allen Seiten hin 
rechtfertigen. Sachlich zunächst Ist es in den lateinischen 
Bauinschiiften ganz gewöhnlich, dass das Material, aus dem 
etwas hergestellt ist, genannt wird. So flnden wir z. B. 
nmnön caetnenticiHm (Wilmanns, ex. I, no. 703), cancMin 
maniioreiif, stratis marnwreU und poiliis wannoreis (ibid. 
no. 716 b), porticm lajjideas fnannorafas (ibid. no. 745), 
lime9i robustwn, trahiculas abiegiiieas, asseribus abiegnieis, 
aulepagmenta abiegnea (ibid. no. 697). Es hat also durchaus 
keine Bedenken, in unserer Inschrift anzunehmer., dass irgend- 
etwas »aus Eichenholz" gemacht sei 

Was ferner die Form anlangt, so liegt auch hier nichts 
Bedenkliches vor. Wenn das Lateinische selbst von robur 
«ESche* vier verschiedene A^jektiva, roboreus, robHrneus, 
robusfiiB, rcbiisteHs, bildet, dann hat auch ein ^roborignus, 
osk. nhfr{k[ii]ns nichts gegen sich. Der Obergang des t 
in 1% denn robur heisst bekanntlich in älterer Form robng, 
erhalten in robustm, ist in den lateinischen Formen durchaus 
normal, aber auch im Oskischen ohne Schwierigkeit Das 
Oskische huldigt ja allerdings dem Rhotacismus in minderem 
Gi-ade, als das spätere Latein, hat aber doch mindestens 
zwei sichere Beispiele, niumerÜB (Zw. no. 24) neben nium^ 
sieü (Zw. no. 57) und hhfreh (Zw. no. 3) neben dem altlat 
loebesum des P&ulus. Letzteres Beispiel ist von besonderem 
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Belang dadurch, dass es zeigt, wie auch bei der Lesung 
fljtfcfrfkihiiiss der Rhotacismus anzunehmen wftre. Derselbe 
ist natörlich auch im Oskischen als zu einer Zeit eingetretoi 
anzusehen, wo das s noch aur beiden Seiten Vokale umgaben. 
Was endlich den Stamm des Wortes anlangt, so ist eine 
Gleichung osk. nhfih =s lat. rfAnti durchaus den Lautgesetzen 
gemäss. Freilich wüixle daim die Etymologie des Wortes 
eine andere sein, als die bisher gewöhnlich angenommene. 
Seit A. Kulm (K. Z. 6, 390) nümlich sieht man rvbur als 
dem skr. raJItas «Reichtum, Wohlstand, Vorrat* entsprechend 
an, so dass röhnr «Eliche'' erst aus tvbf4r «Stärke' sich ent- 
wickelt haben wüixle. Aber skr. rudhas heisst nach dem Pb. 
\M>. vielmehr »Liebesgabe, Wohlthätigkeit*, und ähnlich auch 
Grassmann. Liegt schon «Stärke, Kraft* von «Reichtum, 
Wohlstand, Vorrat* weit genug ab, so dass schon G. Gurtius 
(gr. Et. 3 331)) das Verhältnis der Bedeutungen «nicht völlig ein- 
leuchtend* fand, so will sich vollends «Kraft* mit «Lidi>es- 
gabe, Wohlthätigkeit* nicht einigen Überdies ist die Ablei- 
tung der Bedeutung «Eiche* aus «Kraft* höchst misslich. Ich 
glaube daher, dass diese Ableitung nicht haltbar ist, denke 
vielmehr, dass tübur in beiden Bedeutungen mit skr. rShämi 
«ich wachse* (skr. h hier aus dh entstanden, welches einzelne 
vedische Form noch erhalten haben) eines Stammes sei und 
dass beide Bedeutungen aus der des «Wachsens* sich neben 
einander entwickelt haben. So haben wir skr. rohana^ruma 
«Sandelbaum*, t-öliantd und rohand^ gleichfalls Namoi 
eines Baumes, von der gleichen Wurzel, wie röbwr. Dass sie 
andere Bäume bezeicliuen, als robnr, ist bekanntlich ohne 
Belang. Und was die Bedeutung «Kraft, Stärke* anlangt, so 
Ist ja auch das deutsche maclU von einer Wurzel angegangen, 
welche in anderen Ableitungen «wachsen* bedeutet .Es ist 
daher diese Etymologie von röbur eine nach Laut wie Be- 
deutung allseitig geschützte, während es die ältere nicht war. 
Ist aber dies der Fall, dann sind auch lat robwr sowohl, wie 
osk. rdcfäs die lautgesetzlichen Vertreter eines skr. *r6dha8 
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oder *rölia$^ wie die Foim liier lauten würde, wälireiid niil 
skr. rddhas sich wohl die lateinische, nicht aber die oskische 
Fomi einigen liesse. 

Ist so im Vorstehenden meine Lesung [rj^vfi^kimins^ss 
lat. * roboriffnos sachlich, wie sprachlich begnmdet worden, so 
gesellt sich jetzt zu diesen Gnmden als dritter noch ein epi- 
graphischer. An der i*echten Kante des Steines sieht man 
am ftusserslen Rande zu Anrang unserer Zeilen den anscheinen- 
den Rest eines Buchstsaben, was allerdings nur auf dem 
Gipsabguss, nicht auf der Abbildung meiner Tafel I walir- 
zunehmen ist, genau wie zu Anfang von Zeile 2 der Rest eines 
solchen vorhanden zu sein scheint (cfr. oben pag. 113). Dieser 
Rest unserer vorliegenden Zeile aber ist keine Hasta, sondern 
zeigt eine gerundete Form, kann also nur der Rest eines r 
sein. Damit ist also auch von dieser Seite her die Lesung 
[rJÄvfrOciwiss gesichert 

Ist das aber, dann fragt es sich nmi zunftchst weiter, 
was denn die Ittgiliss^ die also von Eichenholz sind, bedeuten 
kömicn. Es liegen zwei lateinische Wörter vor, bei denen 
man Anschluss suchen könnte, lUjnum und Uffure^ denn an 
liijo «Hacke* wird doch kaum zu denken sein. Erinnert man 
sich nun, dass eben (pag. 113) die ftf^a als ein von Mauern 
eingefriedigter Ort sich ergab, und dass hier an miserer Stelle 
von USijA»s aus Bchenholz die Rede ist, so ergiebt sich so- 
fort, dass die lefyiiss eine «Umfriedigung*, eine «Bewfihi-ung* 
gewesen sein mfiss^i. 

Was den Plural betrifft, so wird das Mgs^ wie ja der 
Singular lauten mOsste, wohl die einzelne «Latte* oder den 
«Pfahl* bezeichnet haben, aus denen der Zaun gemacht wäre. 
Diese zunächst sachlich erschlossene Bedeutung findet nun 
auch von zwei Seiten her eine sprachlidie Stütze. Die erste 
derselben liegt in dem lateinischen lij/are. Es wird nicht 
nötig sein, auf die hier und da in diesem Verbum hervor- 
tretende Bedeutung «umgeben, cingere* zurückzugehen, wo- 
ftür die Belegstellen in den Wörterbüchern nachzusehen sind. 
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sondern es liegt iiAlier, nach der Analogie von lat. j)älw^ 
welches zweifellos sicher mit jHtHj/ere eines Stammes ist, auch 
osk. Mgs direkt «uf Utjure in der dem pantjere entq)rc€hen- 
den Bedeutung «berestigen* zurückzuf Öhren. Damit wOrde 
also osk. leUjs^ welches lateinisch ^tiym^ Gen. *tigi lauten 
wftitie, in der Bedc»utung genau dem pälus entsprechen. 
Dieser Verwandt-sc-hafl mit ttyare ist die Lftnge des i in ♦Ä- 
fßiiH naIArlich nicht mehr hinderlich, als in fldns neben ffde» 
und anderen Beispielen. 

Die zweite sprachliche Untei-stötzung flndet diese Deutung 
durch das letzte Woil der Inschrift, das fif^ welches schon 
oben (pag. 89) als Rest einer Verbalform sich ergab. Dort 
wurde es einstweilen als fif[aledj »fecit* eiigftnzt, jetzt sind 
wir in der Lage, es noch genauer zu bestimmen. Obwohl ja 
auch ftf/nkfdj sachlich passen würde, so ergiebt ^h jetzt 
doch noch eine andere Ergänzung als wahrscheinlicher. Be- 
kaimtlich ist der lateinische Ausdruck flkr das ESnrammen 
ei|ies Palu:s, eines Asser, einer Sudis und ähnliche Dinge das 
Verbum fiyere, defiyere. Dieses selbe Verbum defiytre hat in 
Wendungen, wie caput dira hnprecatione defiyere, auch den 
Sinn «verwünschen, verfluchen*, und in dieser Bedeutung 
liegt es vor in dem fifiktts «defixeris* der Devotion auf der 
neuen oskisclien Hleitafel. Damit ist also ein oskisches Ver- 
bum fUknm =3 lat. fitjere (über osk. h neben lat. g cfr. oben 
pag. 114) erwiesen. Schwerlidi aber hat dieses oskische 
Verbum bloss die übertragene Bedeutung gehabt, sondern 
auch, gleich dem lateinischen, die materielle. Wir dürfen 
also mit vollkommener Berechtigung nunmehr auch unser ftf 
zu ftf /ff kfd] ei-gänzen und gewinnen somit em oskisches 
fei/iiifs filkiim^ genau wie es lateinisch palos figere, defigere 
heisst Diese Wendung beweist aber nun ihrerseits wied^ 
fQr die Richtigkeit meiner Deutung des Mgüs$. 

Nachdem so das Mgiiss bestimmt ist, wird es sich 
weiter fragen, was nun in dem Miiff/| stecke. Von dem 
letzten Buchstaben ist nichts weiter als eine Hasta übrig, es 



J20 

können also sehr verschiedene Buchstaben, a, d, i, m, m, p, 
dann stecken, nicht jedoch b, e, k, I, r, denn an den mittleren 
und unteren Teil der Hasta haben sich Seitenstriche nicht 
angesetzt, wie die Zeichnung auf Tafel I deutlich zeigt. Diesen 
vielfachen Mögliclikeiten gegenüber wird man zuerst sachliche 
Beziehungen aufzufinden bedacht sein müssen. Fragen wir 
nun, was denn neben der Holzart wohl noch von den lefyifw 
ausgesagt sein könne, so liegt es nahe, an lllassverhilltnisse 
zu denken, und das findet seine Bestätigung an entsprechen- 
den Angaben lateinischer Bauinschriflen. So finden wir: 
fundaimntmn tat petles alfinn XXXIIl (Wilnianns, exempla I, 
no. 708); lumen aperito, litt um p, VI, alt um p. VII fucifo; 
liMtH robuitfiaH long, p. VIII, latuM p. I; Mufulos robii;ffo9 
II crassois S:, alfo» p. I; ojjerculaqne ahtetjnen in})onito, ex 
tUjuo j}edano facito (ibid. no. 697). Gerade diese letzteren 
Beispiele sind selir charakteristisch, und auf Grund derselben 
vermute ich, däss das sumIi zu saMtpfedalha] «semipedales* 
zu eiigftnzen sei. 

Es fragt sich bei dieser Ergänzung nur, ob man ein os- 
kisches säMt- neben lat. »eMi» anzunehmen berechtigt seL 
Ich meine, ja. Nach den neueren Theorieen über den Voka- 
lismus der indogeimanischen Muttei*sprache wird man aller- 
dings stMi' als die indogermanische Gnmdfomi anzusehen 
haben, aber so gut sich aus ihr ein skr. s mI- entwickelte, 
so gut neben einem nicht belegten, aber unzweifelhaft vor- 
handen gewesenen got. *iteMi/- das ahd. ^mi- liegt^ so gut 
neben sonstigem gr. r^ut- ein dor. ijii^Xiov und ajitou belegt 
ist, welche man durch die G. Mejersche Annahme eines 
Hyperdorismus nicht aus der Welt schaffen kann, ebenso gut 
ist auch ein osk. liäMi- neben lat. «6Mf/- nicht bloss möglich, 
sondern sogar wahrscheinlich, wenn man erwdgt, dass ge- 
rade die Gebii^gsdialekte es sind, die die voi'stehend mit ä 
aufgefittirten Formen entwickelt haben, und dass auch das 
Oskische der italische Gebii^gsdialekt ist gegenüber der Sprache 
des ebenen Latiums. Ja, es lAsst sich in einem Falle noch 
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direkt ein osk. a an SteRe eines lat. i nachweisen. Dasselbe 
liegt vor in der oskischen Präposition da (in dadÜraffed «dedi- 
kavit* Zw. no. IG) neben lat. df. Die Grundform lautete 
sicher tat. ded^ osk. ddd^ woraus das mehrfach auf ^er Ban- 
tina erscheinende daf ,de* verhärtet sein wird. 

Es hat somit die Annahme eines oskischen sämi- neben 
lut. itemi» durduius nichts Bedenkliches. Und ebenso wenig 
Bedenken hat die Annahme einer Ableitung mit dem SufRz 
-/i\ da uns das mehrfach belegte aidil «aedilis* zeigt, dasB 
der Osker diese Bildung in seiner Sprache hatte. Damit ist 
denn auch das i<(nn{f)fedidts»J nach allen Seiten gerechtfertigt 

Nunmehr können wir uns zu der oben (pag. 113) ott&k 
gelassenen Frage zurückwenden, ob hinter fUsfnam] ein Ad- 
jektiv oder ein Verbum zu ergänzen sd. Ftkr ein Objekt 
ftUfmun] «Tempelbezirk, TempeDiof* passt natürlich das 
Verbum ftfittked] «defixit* durchaus nicht, und es ergiebt dch 
somit, dass hinter ftU^naml rin eigenes Verbum zu ergänzen 
sei, von dem eben dieses Wort das Objekt seL Es liegt 
nahe, als dieses regierende Verbum die Form deded zu v^« 
muten. Dann also hiesse der Schluss der Inschrift: «er schenkte 
einen Tempelhof und setzte halbitissige eichene POhle*, na- 
türlich um diesen Tempelhof. Statt deded würden auch da^ 
dikatted und sakrafted sachlich sehr schön passen, sind aber 
zu lang tüT den verfügbaren Raum. 

AVir haben nun also in dem Schluss der Inschrift drd 
Verba, dnmiated^ [deded] und fifflikedj^ davon die letzten 
beiden durch [f]nhn «et'' verbunden. Das kann neben d^ 
asyndetischen Konstruktion entsprechender lateinischer Sätze 
auflallend erscheinen. Zwar wissen wir nicht, ob die Osker 
dieselbe asyndetischc Verbindung gekannt hab^i, denn in 
den Inschiiften findet sich, soweit ieh sehe, weder ein Bei- 
spiel pro hoch contra, aber vermuten liesse es dcb immer- 
hin. Dem gegenüber aber ist zunächst daran zu erinnern, 
dass auch im Lateinischen «die Anknüpfung des drittel Satz- 
gliedes zwar ungewöhnlich sei und von den Stüist^i getaddt 
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woi-de, aber in allen Zeiten .sich finde* (Dnieger, bist Synt. 
^^ 3). Das wAre al:rO auch im Oskischen möglich, aber es 
kann auch der Fall vorliegen, und dies ist doch wohl wahr- 
scheinlicher, dass die letzten beiden Satzglieder ein engeres 
Ganze bilden und zusanmien dem ersten gegenöberstehen, 
wo ja dann die Verbindung durch i-t normal wdre. Dann 
wintle also zu «hiinmfeil ein Objekt zu erwarten sein, wel- 
ches mit dem Tempelhof und seiner ümfricdigung in keinem 
koordinierten VerhAltnisse stftnde. Welches dieses Objekt ge- 
wesen sei, da(&r liegt gar kein Anhalt vor, so dass man eben 
nur raten kann ohne irgend welche Gai'antie, das Rechte 
geti^ofTeii zu haben. Man könnte zunAchsl an etthtraM oder 
ar(9ffetiim denken, für beide aber reicht der vei"fQgbare Raum 
nicht. Falls man eine oskische Foimel «hhimUn tlMnanm 
^Y ^Schenkung machen* annehmen dörfle, würde (ImtnAm 
genide den veifügbaren Raum ausfüllen. Dann hiesse der 
fragliche Satz also: fajet piinffiris rshimn liUniHtlni] dunnated 
^aber später machte ebenderselbe eine Schenkung*, und worin 
diese Schenkung bestanden hätte, das würden eben die letzten 
beiden durch /////// verbundenen Sätze der Inschrift angeben, 
die also zu unserm vorliegenden Satze im appositionellen 
Verhältnisse stehen wüi-den, so dass dann ihre Verbindung 
durch tnhn duixrhaus normal wäre. 

Damit sind wir mit unserer Eikläi-ung und Herstellung 
der Inschrin zu Ende. Dieselbe lautet jetzt also: 

[pjtniain • 1{ls[idrAm] 
fpnijd ['J safintM • sak[arakUUl] 
[ih'Jitpam • hik • lUnfitä • fifcfifj 
llnjfm • heeiizsfur • fuupBens] 
[m/afiefs • maraiieh f • ettiutad] 
I pJauM • ensuf • iimbn[im • dtdeti] 
[iijcf • piUtiris • esidftfm • dinuiAm] 
dmniafeil • ftk[iwm . dededj 
lljijhn • letgth$ • saMfp/edaUüsJ 
lr]\\cfi'thUiAs$ . fffffdedj 
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und das heisst: 

«portam, vestibulum 

pro Samnitium sacrario, 

tectum hic universa civitas ^ 

et censor fecerunt 

(de) Magii Maraei pecunia, 

quam ipse omnein dedil; 

?ed posterius idem donum 

donavit, aream dedit 

et palos semipedales 

robustos flxiL* 
Es versteht sich von selbst, dass ich nidit aUe diese 
Herstellungen (tkr gleich sicher halte, wie ich denn als niinder 
gesichert selber die Formen tfhfafniMj, /lirJujxtM, rf/n- 
/iftij und /(ItntHthiJ ansehe, d. h. was gerade diese ihre 
spezielle Form anlangt, wfdirend ich den Sinn ungef&hr so 
festhalte. 

Es liegt auf der Hand, dass technische Ausdrücke der 
Baukunst, welche uns sonst nicht erhalten sind, ihrer Form 
nach schwerer festzustellen sind, als andei*e Teile der Inschrift, 
und so mag denn das lU:</afnim] und [ih'Jniwm nur als ein 
Vei-such einer solchen Feststellung gelten. Wer ihn nicht 
annehmen will, muss sich eben damit begnügen, dass an d^fi 
betrefTenden Stellen Objekte zu /ifpsettsj gestanden haben, 
oder mag auch Besseres an die Stelle setzen. 

Um Einzelheiten wird sich ja rechten lassen, und be- 
gründeten Vcrbesserungsvoi-schlügen wird man mich jederzeit 
zugänglich finden, aber dass meine Erkldrung im ganzen 
das Richtige treffe, glaube ich, wird jeder Unbefangene zu- 
geben. 

Zum Schluss venveise ich mu* noch auf die beigeil^e 
Tafel V. Dieselbe zeigt den Stein, wie er nach seiner Her- 
stellung durch mich aussieht und also ursprünglich ungefähr 
ausgesehen haben wird. Diese Abbildung ist der Bnfachheit 
halber nach der Zeichnung ZwetajefTs durchgezeichnet und 
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dann lithographiert, macht also auf Genauigkeit im einzelnen 
keinen Anspruch, sondern will nur einen ungefähren Gesamt- 
eindruck geben^ Die Ungleichheit in der Grösse der Buch- 
staben und Intervalle in den ergänzten Teilen findet ihre 
Rechtfertigung durch die gleiche Ungleichheit in dem erhal- 
tenen Stück und hAlt sich durchaus innerhalb der dort vor- 
liegenden Massgrenzen. Gleiche Grösse der ergänzten Buch- 
staben und Intervalle unter sich würde mit dem Charakter 
des erhaltenen Teiles in direktem Widerspruch stehen. 

Und damit dürfte denn der Nachweis geführt sein, dass 
»manche der anscheinend schon gelösten Aufgaben noch einer 
erneuten Behandlung bedürften*. 

Olzen. 

a PaulL 
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1. The Suffix « (i) in Etrnscan. Von A. H. Sayce. 

3. Etrnskisch lur«. Von H. Schaefer. 

ä. Assimilation ron etruskiscbem ti wa $$. Von C PanlL 

4. Die Losung der Etniskerfrage. Von CL PanlL 



1. The SiiPTix s (s) in Etniscan. 

Dr. Isaac Taylor, in his Etrnsean Researches (p. HO), 
riuggests that tho final sibilant of Tnmtltf^ which occurs in 
the famoiis reprosc»nlation of the sacrifice of Ihe Trojan pri- 
soners (Fa. no. 31C3), dcnotes the definitc article, and thus di- 
stinguishes the word to which it is attaehed from hinbial, 
without the final sibilant, which is also found on the same 
wall-painting. Tliis Suggestion seems to me to be confirmed by 
the two forms fiifiin4 and ftifmi-sA which are met with in the 
])anille] inscriptions fitpiuil Payies Vel / *] C f-J Lthi and 
/W/7ioi^r/ PayJirsJ (Corssen Spr. d. Etr. I PL XX 5, 6). 
Fiifhni ffuflioia] occurs on mirrors by the side of fnflnM 
(Fa. no. 477), through Corssen, while adniitting the existence 
of fiifliuni contends that the final s of fufim has been lost 
through an injuiy to the niirror. We find, however, Tunn 
as well as Titrmtts^ Turms or Tm-mi^ ^nnyvilu as well as 
^anycilHH etc. 

Xow the fonn fHfltin-s4 shows pretty clearly that the 
Sibilant can have no connection with the nominative sufüx 
of the Indo - European dcclension, and since the inscriptions 
quoted above prove that the fomis fufun-s^l and fiifinn-l 
are eciuivalent, I can see no other satisfactory explanatioo 
of it except that proposed by Dr. Taylor in the case of 
Trutals. If Tniial-s is ,the Ti*ojan*, Fufinns will be «the 
\%ine-god'*, fufim-s^ ,that which belongs to the wine-god* 
while Fw//wi will be «Bacchus'' and (nf^nA ,Bacchic*. 
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Light will thus be thrown on the distinction belween 
fleres or flerei and fer fflere]. Fleres is «the offering* as 
in mi flerei i «this (is) the offering* (Fa. no. 2613), the force 
of the flnal Sibilant being dearly mdicated in the expression 
cen • flerei • «this offering* (Fa. no. 1922). On the other band, 
fler occurs in the Compound flerbrce or flrirce (Fa. no. 2598), 
vfh&re I accept the old view which sees in brce the verbal 
turce, t having become 6 througb the influence of the pre- 
ceding r. In a Compound the deflnite article would nalu- 
rally be omitted, but would rc-appear as soon as the Com- 
pound was resolved inlo its Iwo Clements. This is actually 
the care in turce flerei (Fa. no. 255). Cknild any thing show 
more evidently the real signification of the sufüx? The 
proof seems to be completed by the inscription on the mirror 
given in Fabr. gloss. p. 493, where the word flere «an offe- 
ring* is written on the flat upper surface of a laurel - crowned 
altar. 

Oxford. A. H. Sayce. 



2. Etruskisch ^ura. 

Den Ausgangspunkt der Untersuchung Ober das etrus- 
kische Wort \hMra^ welches bislang in verschiedenartiger Weise 
gedeutet ist, bilden folgende Inschriften des Golinischen Grabes 
der Leinies in Orvieto: 

1) anift leimee • larüal • dan • vdmum \ nefti etc. — 
Volsinü veL — Fa. 2033 bis Eb. 

«Arnth Leinies, des Larth Sohn und des Vel Enkel* u. s. w. 

2) vd • leinies amtiial • dura • larbialiia dan : vdueum \ 
nefti : tnarnu spurana etc. ^ VolsinB veL — Fa. 2033 bis Ea. 

«Vel Leinies, des Amth . . • ., des Larth Sohn und des 
Vel Enkel« u. & w. 

3) vel • leinies : larbial • Üura • ambialum \ dan vdnsHm 
prumabi etc. — Volsinii vet. — Fa. 2033 bis De 
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«Vel Leinies, des Larth . . . ., und des Amth Sohn und 
des Vel Urenkel* u. s. w. 

Die Inschriften sind hier statt in der von Fabretti mit- 
geteilten Form vielmehr in der Gestalt gegeben, wie sie nament« 
lieh nach den zum Teil auf Autopsie beruhenden Besserungen 
Deecke's als richtig gelten kann. Nun sind uns die meist^i 
der in diesen Inschriften neben den Namen stehenden Aus- 
drücke bekannt: da» «Sohn*; »efti «> lat. nepos »Enkel*; 
piiiwadi s> pnunfii = laL pronepos «Urcnkd*. 

Die in den beiden ersten Inschriften Genannten werden 
allgemein Itir Brüder gehalten und sind es auch ohne Frage; 
denn beide werden bezeichnet als Söhne eines Larth imd 
Enkel eines Vel. Ebenso sicher muss der in der dritten In- 
schrift erwAhnte Vel ein Sohn des unter no. 1 genannten Amth 
sein; denn er heisst ja der «Sohn des Amth* und ausserdem 
stimmt genau die Angabe, dass er ein Urenkel des Vel sei; 
sein Gi-ossvater, der hier nicht mit erwähnt ist, muss also 
der in no. 1 und 2 genannte Larth gewesen sein. 

Was bedeutet nun das zweimal erscheinende Wort dura? 
Froher sah man daiin die Bezeichnung für «Enkel*, welche 
allei-dings für no. 3 zu passen schien; allein da seitdem für 
«EInkcl* das Wort fiefti sichergestellt bt und somit Utira, das 
sich in der zweiten Inschrift neben einem andern Vornamen 
findet, auf keinen Fall gleichfalls «Enkel* bedeuten kann, so 
fassen Deecke und Pauli dieses ttfira nunmehr als «Nach- 
komme*. Auch diese Auffassung kann ich nicht für richtig 
halten. Wer sollte w^ohl zunächst in no. 2 der Amth sein, 
als dessen «Nachkomme* der BetrefTende genannt wird? Der 
Vater und Grossvater kann es nicht sein, denn beide sind 
mit anderen Namen in der Inschrift erwähnt Also vielleicht 
der Urgross vater! Prüfen wir die Möglichkeit dieser Annahme 
an der dritten Inschrift, die den Neffen von no. 2 nennt 
Wäi-e jener Amth (no. 2) der Urgrossvater des Brüderpaares 
Amth (no. 1) und Vel (no. 2), so müsste er zugleich der Ur- 
Urgrossvater des in no. 3 genannten Vel sein; nun arscheint 
aber in dieser letzteren Inschrift nicht ein Amth, sondern 

Pavli,AlHUllMli« stadial n. 9 
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Laiih neben bura^ und so niQssten wir hier noch einen Schrill 
über den Ur-Urgrossvaler zurückgehen, um den Mann zu 
finden, als dessen «Nachkomme*' der BetrefTende bezeichnel 
wiitL Aber vielleiehl könnle der in no. 3 vorkommende Larlh 
eben der Gixissvaler des in derselben Inschrift genannlen Vel 
sein; denn dieser Gi*ossvater muss ja mil Sicherheil Lmlh 
geheissi'n haben. Dann würde dieser Vel in no. 3 an erster 
Stelle der «Nachkomme'' seines Gi-ossvaters heissen, und darauf 
würden dann die Namen des Vaters und des Ui*grossvaters 
folgen. Das ist doch eine geradezu mimögliche Ausdiiicks- 
weise, wemi nicht etwa, wjis endlich noch eingewendet wer- 
den kann, die Person, als dessen «Nachkonmie* schlechtliin 
eine Widere bezeichnet wird, eine besonders wichtige, eine 
Respektssl ellung als eriauchter Alm in der Familie einninmit 
Aber auch dieser Bnwand hüll nicht Stich. Denn in diesem 
Falle müsste das eine Mal (no. 2) ein Amth, das andere Mal 
(no. 3) <^in Larth dieser Vorfahr gewesen sein. Ausserdem 
aber haben wir einen solchen berülnnten Ahnen viehnehr in 
der Person des in allen drei hischriflen genannten Vel, der 
in der letzten sogar als Urgrossvater mit Obergehung des 
Grossvaters aufgeführt wird. CTerade die stehende Erwähnung 
dieses Ahnherrn Vel ist von grösster Binleutung, auch dem 
Einwände gegenüber, der in no. 3 genannte Vel sei überliaupt 
gar kein Sohn des in no. 1 genannten Amtli, sondern die 
Personen in no. 1 und 2 einerseits und in no. 3 andererseits 
gehörten zwei verschiedenen Linien an, deren eine auf einen 
Ahnherrn Amth, die andere auf einen Larth zuröckgehe. 
Denn bei dieser Annalime müsste der in allen di'ei Inschriften 
erwähnte Vel in no. 1 und i ein anderer sein, als in no. 3, 
und eine solche Annahme wird keinem, der unsere Inschriflen 
mit unbefangenen Augen betrachtet, auch nur annüliemd 
wahi-scheinlich vorkommen. Wir haben in diesen Inschriften 
des Leinie-Grabes, wie nirgends sonst, die Möglichkeit mehrere 
Verwandte durch verschiedene Generationen rückwärts ver- 
folgen und unter sich vergleichen zu können, und es gilt 
diese Gelegenheit möglichst unbefangen zu benutzen. 
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Wir haben also gesdien, daas bei der Annahme, lur» 
bedeute «Nachkomme*, sich Schwierigkeit auf Schwierigkeii 
hftufl. Auch der ganze Bau der Inschriflen warnt vor einer 
solchen Annahme; denn wo in den anderen Wörtern genaue 
venvandtschafliiche Bezeichnungen gegeben sind, hat daneben 
das vage «Nachkomme* keine Berechtigung. Wir haben 
vielmelu* auch an die:ier Stelle direkt ein Verwandtschaflswort 
zu envarten, und als solches bleibt eigentlich an sich nur 
«Binder* übrig. Bei dieser Annahme verschwinden aber 
auch sofoil alle Schwierigkeiten. Wir wissen ja bestimmt, 
(lass der Vel in no. 2 ein Bruder des Amth in no. 1 ist, und 
er hoisst nun eben amdial Wunt «des Amth Bruder*. Warum 
lieiss;t nun alxT der Amth in no. 1 nicht auch umgekdut 
der Bmder des Vel? Wir wissen, dass bei den adfigen 
Etruskem die Stellung des ältesten Sohnes dne bevorzugte 
gewesen ist (s. z. B. Maller -Deecke, Etrusker I, 340. 377). 
Dass wir es in unserai Falle mit einer sehr angesehenen Adels- 
Taniilie zu thun haben, lässt die ceremonielle Art der Ahnenauf- 
zühlung als unzweifelhaft erscheinen. Was ist nun natflr» 
lieber, als dass der jüngere Bmder zu dem Alteren als dem 
Majoratsherm in Beziehung gesetzt wird. In diesem Falle 
ist also Amth der ältere Bmder und Erbe, der jüngere Vel 
aber wird eben als Bmder jenes offiziell bezeichnet Nun 
erklärt sich auch die Reihenfolge der Ausdrücke in no. 2 auf 
die einfachste Weise: der Bruder als Chef der Familie geht 
voran, dann folgt der Vater, dann der Grossvater. Eine 
Kennzeichnung des Amth (no. 1) dagegen als Bruder des 
jüngeren Vel hätte keinen Sinn. Nach diesen, wie mir scheint, 
sehr einfachen und deshalb annehmbaren Voraussetzungen 
haben wir also für no. 3 anzunehmen, dass dieser Vel der 
jüngere Bmder eines Larth war, dessen Grabschrift nicht er- 
halten i^. Dass dieser Vel niu* sieben oder neun (sem^) 
Jalu*e alt ist, thut nichts zur Sache. Denn einmal kann sein 
Bmder Larth wesentlich älter und bereits Haupt der Familie 
gewesen sein; andereiseits ist es sehr wohl erkläriich, dass 
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man einen Sohn schon in jQngei^en Jahi*en ofliziell als den 
Bruder des ülteren, des künftigen Msgoratshemi bezeichnete. 

Das Wort Hwm liegt ausseixlein vielleicht vor in 
einer lückenhafl überlieferten Inschrift desselben Grabes: 

rdiirahrisal bdiw .... etc. (Fa. 2033 bis Fa). doch 

ist der Zusammenhang unklar. Sehr unsicher sind endlich 
noch zwei weitere Stelleo: 

Hura • fftüd • cetfza — Pienza — Fa. Suppl. I, 136. 

Die hisclmd stammt aus dem Gmbe der Lamphe. Deecke 
(Fo. III, 133) vermutet mit teilweiser Umstellung: cenza • 
hiiifffej • ani\l[alj. Nach der in demselben Grabe vorkom- 
menden Form hnratM . . . (Suppl. I, MS) könnte man auch 
dieses Wort als abgeköi-zten Mutteniamen erwarteiu Nichts 
anzufangen endlich ist mit dem Fragment O^rcr ; tie aus Pe- 
rusia (Ga. 676). 

E3ne weitere Frage ist nun, in welcher Beziehung Owrci 
«Binder'' zu def^jenigen Namen steht, welche mit linra zu- 
sammengesetzt sind. An und fQr sich ist eine solche Be- 
ziehung überhaupt nicht mit Notwendigkeit anzunehmen, und 
die obigen Darlegungen behatten ihre Gültigkeit auch fQr den 
Fall, dass sich zuischen dem alleinstehenden und dem in 
Namen erscheinenden \inra eine passende Verbindung nicht 
nachweisen liesse; allein ich glaube ausserdem, dass dieses 
wirklich der Fall ist. Wir haben dabei liinsichtlich der Bil- 
dungen auf -t)/o*a zwei Klassen zu unterscheiden, je nachdem 
der betreffende Name sich auf eine oder mehrere Pei-sonen 
bezieht. Von der ersten Art ist z. B : 

larb : cefe : aneibura — Peiiisia — Fa. 1413. 

Derselbe Name erscheint Fa. 1411; sodaim aus Orvieto 
zwei Genetive: fanihtdimis (Fa. 2033 bis Bb) und tehWuras 
(Fa. Suppl. III, 301): vielleicht gehört auch zu dieser Bildung 
das aus Clusium stammende lar • thidiiri (Fa. Suppl. III, 224). 
Andere gleiche Bildungen auf \iiira werden uns noch in 
der zweiten Klasse begegnen. Sehr fragUch dagegen ist das 
auf dem ei*sten Pulena-Sarge aus Taitpiinii begegnende . . . 
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mmiUaroM (Ga. 709, wo Ilelbig maih • rwt liest) uiid die Form 
mHlilMnts aus Clusiuin (Fa. 79, ter a =s 6a. 333, wo tHn^H^ 
ra$ steht). 

In dem ersten der obigen Beispiele soll nan aiietOifro 
bedeuten «des Änei Nachkomme*. Gegen diese Ansicht Iftsst 
sicli vor allem einwenden, dass der Zusatz tinra vollständig 
fiberflö^^ wäre; deim weim einer den Namen aaei fOhrt, so 
ist damit selbstverständlich, dass er der Nachkomme eben 
eines anderen anei ist; und dem durchweg herrschenden, 
durch Tausende von Bespielen belegten Gebrauche gegenübar, 
den blossen FamiliennanK*n zu setzen, erscheint dn solcher 
vereinzelter Zusatz als «Nachkomme* einigermassen merk- 
würdig. Denken wir uns nun auf der anderen Seite die 
Sache folgendermassen: Von zwei zu iiigend cSn^ Zeit leben- 
den Brödem aus der FamQie der Anei wurde der jüngere 
bezeichnet als larf^ anei bnra^ »Larth Anei, der Bruder* 
(nämlich des dei-zeiti^en Msyoratsherm). Diese Benennung haben 
wir uns als eine offizielle zu denken, und aus derselben wurde 
nun mit Beibehaltung des Zusatzes Üura em neuer Name ge- 
bildet, der auch auf die Nachkonmien des Betreffenden übarr 
ging und nunmehr also den betretfenden Zweig der Familie 
als die jüngere Linie kennzeichnete. Da solche Spaltungen 
der Familie wohl nur bei angesehenen Geschlechtem und audi 
dann nur bei wichtigen Erbteilungen durch besondere Be- 
zeichnung des jüngeren Bruders äusserlich gekennzeichnet 
wurden, so erklärt sich das verhältnismässig seltene Vor- 
kommen derartiger Bildungen. Bei unserer Obersetzung 
des anetWiiru als «Anei, der Bruder* müssen wir nun den 
ersten Bestandteil der mit hm-a gebildeten Namen in der 
Fonn des Nominativs erwarten; und daran hindert uns audi 
nichts, weil die betreffenden Namen teils aus Orvieto stammen, 
wo das nominativische $ schon stark im Schwinden begriCRra 
ist, teils noch weiter nördlich zu Hause sind, wo, wie idi in 
der ersten Abhandlung dieses Heftes gezeigt habe. Stamm 
und Nominativ überhaupt zusammenfallen. Indessen ist auch 
sehr wohl denkbar, dass, nachdem sich der Gebraudi aus- 
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gebildet Imtte, die jöngei-e Linie eines Hauses durch zugefugtes 
Dfira zu bezeichnen, dieses Wort nun Oberhaupt zur Bildung 
derartiger Composita verwandt wurde, wobei die ursprüng- 
liche Bedeutung desselben ebensowenig mehr deutlich em- 
pfunden \vuitle, \vie die des deutschen ,Solin* in Wörtern 
wie Jakobsohn und ähnlichen. Dass in der Tliat der mit 
bura gebildete Nimie als ein einheitlicher empfunden wurde, 
scheint der Umstand zu beweisen, dass ein solcher auch at- 
tributiv verwendet werden konnte. Dieses ist vielleicht wenig- 
stens der Fall in der Wendung sMWilcelfiuriWura (Fa. 2602 
von unbekannter Herkunft), wo freilich das Wort suM noch 
dunkel und deshalb eine Übei*setzung der Inschrift nicht mög- 
lich ist * 

Für die Fälle nun, wo das an den ursprünglichen Namen 
tretende Oi/ra im kollektiven Sinne zu fassen ist, erscheint 
von besonderer Bedeutung die Inschrift von Torre di San 
Manno.bei Perusia, deren betreffende Worte lauten: 

— — — aules : larf^ial : precfdho'aii : | larlUaliscle : 
cefftaal : clenaraii — Perusia — Fa. 1915. 

Pauli tU)ei*setzt (Stud. V, ^55) : «des Aule (und) des Larth, 
der Precunachkommenschafl, der Lailliia Cestnei Sohnesnach- 
kommenschafl*. Sicher ist hierbei, dass die beiden Genetive 
atdei und lartiial kopulativ zu fassen sind und dass beide der 
Familie der Precu angehören; ebenso dass diese ei'sten Ge- 
netive von den folgenden lar\)ialiitcle : cesfual abhängen; mögen 
nun die letzteren die Mutter allein, oder in dem ersten Worte 
auch den Vater als den Namen Larth führend nennen. Dass 
die an erster Stelle Genannten Brüder sind, ist jedenfalls 
zweifellos, und ich übei-setze nun: «des Aule (und) des Larth, 
der Precu-Brüderschaft* ; d. h. das betivfTende Grab ist ge- 
weiht «den Brüdern Aule und Larth Precu*. 

Welche der Bedeutimgen des Oio-d endlich in der grossen 
Inschrift des Cippus von Perusia (Fa. 1914) bei dem zwei- 
maligen ceHUpntdurai vorliegt, lässt sich bei der Unkenntnis, 
in der wir uns hinsichtlich dieses wichtigen Denkmals leider 
noch immer befinden, nicht entscheiden. ESne Grabinschrift 
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scheint die Inschrift kaum zu sein, sie macht vielmehr den 
Eindruck einer Vertmgsurkunde. Da nun die ganze Familie 
im Anfang derselben durch das Wort laitfn sicher bezeichnet 
ist und neben dem zweiten auf der Inschrift erscheinenden 
Namen ufana sich das dnm nicht findet, so liegt die Ansicht 
nahe, dass auch liier neben der Hauptfamilie der Velthina 
ein jüngerer Zweig gerade dieser einen bezeichnet sein mag. 
Es scheint mir daher, als wenn auch von Seiten der mft 
\\nra gebildeten Namen der urspi-ünglichen Bedeutung dieses 
Wortes als «Bruder* wesentliche Schuierigkeiten sich kanes- 
wegs entgegenstellen. 

Schliesslich sei noch erwähnt, dass nach Deecke (Fo. V, 
ä3. A. 85) möglicherweise dns in der ei-sten Pulena-Inschrift 
(Ga. 7W)) erscheinende Wort rafacit die Bedeutung »Bruder* 
hat, wobei an Entstehung aus fratrcs (vergl. umbrisch fratrdcs) 
zu denken wAre. Allein einerseits lässt sich aus der betreffen- 
den Inschrift diese Bedeutung keineswegs beweisen, und anderer- 
seits wftre, selbst wenn dieser Beweis anderweitig gelänge, 
das Wort rahicH so offenbar gleich nefti und prurnfti Ldm- 
w*ort, dass es nur als solches neben dem heimisdien tlicra 
erscheinen könnte. 

Hannover. H. Schaefer. 



3. Assimilation von etruskischem st zu ss. 

Gegenüber den zur Zeit so weit auseinander gehendai 
Ansichten über den Charakter und die Verwandtsdiaftsver- 
hültnisse des Etruskischen scheint es mir vor allen Dingen 
die Aufgabe der Etruskologen sein zu müssen, als sidiere Fun- 
damente ihrer weiteren Untersuchungen zunächst eine Anzahl 
möglichst gesicherter Lautgesetze zu gewinnen zu solchen. 
Ohne dieses Fundament schweben alle etymologischen Behand- 
lungsversuche des Etruskischen und die darauf aufgebauten 
ethnographischen Schlüsse völlig in der Luft. 
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Ein solches Lautgesetz iiuii^ wie -ich es bei der Behand- 
lung der elruskischen Personennamen glaube gefunden zu 
haben, führe ich hier vor. Dasselbe lautet : Im Etruskischen 
kann ein st zu ss (geschrieben«) assimiliert werden. 

Dies Gesetz zeigt sich an folgenden FAllen: 

I. Es giebt eine Familie der rtuizna iiMste^ wie sie vor- 
liegt in der Inschrift: 

1) bona : remznel : nuxtenia : tifia — bei Clusium — 
Fa. no. 907, tab. XXXIII. 

«Thana Remznei Nustcnia, der Titi (Tochter).* 

Ausserdem haben \vir den Namen nuMe in vei*scliiedenen 
Formen belegt durch: 

3) \)amh \ titia \ tiHitäas — Peiiisia — Fa. no. 1800, 
tab. XXXVn, spl. I, 107. 

^Thania Titia, der Xustia (Tochter).* 

3) 19 : i9Nsfe$aremznal — C3usium — Fa. no. 531. 
«Larth Nustesa, der Remznei (Sohn).* 

4) arnbalipftlfifai: Hiuifeifla — Clusium — Fa. no. 533. 
»des Amth Pulfna Nustesa (Grab).* 

5) fiistia : cehi : HftsfeffÜHa — Clusium — Fa. spl. I, 
no. 201. 

Fasti Velsi, des Nustesa (Gattin).* 

Alle diese Inschriften stehen, wie ich andei*en OKes dar- 
thun werde, in sachlichem Zusammenhange, sofern sie teils 
den veiHzna auKte, teils den pidfna nuHfeau angehören, welch 
letztere den Zimamen nvstem seit ihi-er Verschwägeiiing mit 
den remzna fahren. 

Neben den in den vorstehenden Inschriflen vorliegenden 
Formen mt^ftty i*esp. nuke zeigt sich nun einmal die Form 
nme^ belegt durch: 

t)) ar : remzna : mm : zw/jm — Clusium — Fa. no. 694 
bis b, tab. XXXI. 

„Amth Remzna Xuse, der Zuchnei (Sohn).* 

So giebt Fabretti nach eigener Abschrift, und auch die 
Zeichnmig (nach Papiei*abklatsch) hat das iiiiif absolut deutlich. 
Es steht also hier nuie statt des sonstigen nu^e oder nnke. 
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II. Es gicbt i*fnc Familie rett^i^ wie sie belegt ÜL durch 
folgende Inschriften: 

7) omU : reusii : mMnainal — Chisiuni — 6a. no. 872. 

^Aule Reiisti, der Munainei (Sohn).* 

S) arnt^ h'fe : tM : rcMgthd — C3nsiiim — insor. ined. 

.Arnih Tite VeH der Reusti (Sohn).' 

Letztere IiLScIirift steht auf einer A:>chenkiste, von der 
ich eine grössere Photographie als Geschenk Deedces besitze. 

Neben diesen beiden Inschriften stehen nun folgende 
beide: 

9) tiana : Y^eprwei : urinafe^a : rensJal — (3usium — 
Fa. no. 534 bis L 

«Tliana Theprinei, des Urinate (Gattin), der Reusi 
(Tochter).« 

10) taiia • uriHatv ' retisi : — CHusium — Fa. no. 534 bis L 

d. i. lar^ • Hrinafe • rf wirf : 

• • • • 

«Laiih Urinate, der Reusi (Sohn).* 

Beide Inschriften stammen aus ein und deinsell>en Grabe. Eis 
ist im Eliibikischen unendlich hüufig, dass zwischen zwei Fa- 
milien Wecliselheii-aten stattgefunden haben. Dieser Fall liegt 
auch hier vor, sofern das remii als Abkürzung flkr rensial 
zu nehmen ist. Schlusspunkte einer Inschrift bezeichnen auch 
sonst nicht selten Abkürzung des letzten Wortes. Statt reusial 
in no. 9 liest Fabretti reiHiaU Aber mit ^ als /, während 
dassc*lbe in tmnatesa als t erscheint. Da nun auch das u 
nicht selten als 1 erscheint und andererseits das reuMi an 
entsprechender Stelle ein deutliches V hat, so ist nicht zu 
zweifeln, dass man auch in no. 9 reitsial zu lesen habe. 

Die Identität der Fonnen reftsti und reusi wird nun durch 
folgende fQnfte Inschrift bewiesen: 

1 1) arn\i : \)elrhw : rf I • • • nal — CHusium — Fa. spl. III, 
no. 217. d. L aiiit^ : be/pjrhta : refusJUal 

„Amth Theprina, der Reusti (Sohn).* 
Hier liegt ohne Zweifel ein Bruder von no. 9 vor, woraus 
sich zunächst die Herstellung des Hefpjrina ergiebt, sodann 
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aber aucli die des Muiiemaiiieiis. Die Buclistid>en n und // 
sind viel mit einander verlesen, und so steckt auch hier in 
dem 'ital ein -tiaU in der Lücke lunter dem re aber stand 
das [its]^ von dem nur noch ein Strich erhalten ist. Wenn 
dcM-selbe wirklich senkrecht steht« so ist es auch möglich 
ri^rsyjal zu lesen, was sogleich unter 111. sehie Parallele 
finden wird. 

III. Es giebt eine Familie rhffHfi\ wie sie vorliegt in: 

12) a. ie^h'u : cleHsti — Vokinii — Fix. no. 889. 
b. Sebra clej^di Volsinii — Ga. no. 597. 

•Setlira Cleusti.'' 

a. Grabziegel, b. CJppus. Die Inschrift a. fiUhrt Fabretti 
als in Montepulcmno gefunden auf, Passeri hingegen als in 
Volsinii, was durch b. seine Bestätigung findet. Das cletisfi 
in b. ist als cice«ti überliefert, jedoch mit der ausdi-ücklichen 
Bemerkung, dass das de unsicher sei. Aus a. ergiebt sich, 
dass das c richtig gelesen, statt ice hingegen hf zu lesen sei, 
was in den Zügen ja sehr nahe liegt 

Schon etr. Sind. IV, 82, sq. habe ich dargetlum, dass die 
etruskischen Famih'ennamen beliebig ein neues Ableitungs- 
sufßx. -na annehmen können,' ohne dass hierdurch in ihrer 
Bedeutung sich etwas iindere. Darnach dürfen wir nun neben 
deuHti resp. det^i auch eine Fonn deu^süna^ resp. decuthta 
erwarten. Eine solche ist nun freilich nicht nachweisbar, 
w*ohl aber ist uns eine Form drcshia erhalten, in der also 
wieder an Stelle des zu erwarienden st ein blosses $ er- 
scheint Diese Form liegt vor in: 

pumpui : lar\)i : paialarbal : decsi • \ nasavleSla «€/ : senfinal : 
bati-^nlas — Tarquinii — Fa. spl. H, no. 107. 

^I^rthi Pumpui, Gattin des Larth Clevsina, des (Sohnes) 
des Avle, Tochter der Thanchvil Sentind. 

So giebt Fabretti nach Biizio die Inschrift, während 
Corssen (I, tab. XIX, B. no. 4), gleichfalk nach Brizio, ausser 
mehrei'en Abweichungen in der Inteipunktion ddecshfos und 
baany^cihis liest. Fabrettis Lesung verdient ohne jeden Zweifel 
den Vorzug, denn einmal ist Fabretti überhaupt ein viel zu- 



%'(*rla>;^gcnT Gonaliivinann, ab Corsscn, der in den von flun 
selbst irelesenen Inschriflea, insbesondere der Sanunhmg Casoc- 
eini, mancfanud geradezu unglaublidie Lesungen giebt, und 
andererseits sind die Lesungen dJec^P^uas und tkia9r£rilM9 an 
und f&r sich iniwnhrsclieinlich durdi ihre sprachlidfe Fonn. 
UinI ImH rächtet nian Cor^<H.*ns Zeichnung genau, so scheini 
sieh auch die FehkTquelle seintT Lcsiuigcn beranszusleDen. 
Die angeblichen beiden a seinem \lktaHyjrtlM9 sind Ton absohA 
gleicher Gestalt, und audi das angebliche d und jI (das s 
liat die abnorme Gestalt f) sind einander so Ahnlidi, dass 
mir an beiden Stellen eine Dittographie vorzuliegen scheint 
Xatöriich vermag ich hier nicht Tcstzustellen, ob dieses Ver^ 
sela*n Brizio oder, was mir wahrscheinlicher, Corssen zur 
Last nUlt. Der Stein selbst scheint, eben nach Fabrettis Lesung 
zu urteilen, keine Dittographie zu enthalten« 

Es ist also Fabrettis demnan (der Punkt hinter dem i 
ist selbstverständlich Zufall) für die richtige Lesung zu halten. 
Dies decsina» aber ist schwerlich etwas anderes, als die oben 
(ur decMi erschlossene Weiterbildung devttfmus. Freilich fdiR 
hier der direkte sachliche Zusanmienhang unserer Inschrift 
mit dem deussti^decgH oben, da aber nniie und iiff«f, renM 
und reH)^ als identisch aus sachlichc*n Gründen sich ergaben, 
so dürfen wir (Ür deci<fi und deaunus den fehlenden Sach* 
zusnmnienhang durch die Analogie der Bildung mit jenen als 
ersetzt ansehen. 

IV. Einmal flndet sich auch der Vorname fwdi m der 
Form fad. Dies ist der Fall in: 

13) fad : cdai : larcaam : j tutnal : iet — C3usium — 
Ga. no. It9. 

,Fasti Velui, des Larcna (Gattin), der Tutnei (Tochter).« 

Die Inschrift ist von Gamurrini selbst alsbald nach der 
Auffindung an Ort und Stelle abgeschrieben, und da er selbst 
bemerkt, es stehe ^fasl per fasfi*^ so ist seine Lesung kaum 
anzuzweifeln. Nun könnte man ein Versehen des Malers 
der Inschrift („dipinto in rosso*) annehmen, aber angesichts 
der obigen FAlle unter I. bis III. ist auch das nicht wahr- 
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si-lieiiilii'li, zuiiuil oiiinial auch aus Pnlueste die Fonu fwua 
Yorllogl (Ga. iio. 956), in welcher vielleicht auch unser 
Name stecken mag. Man wird also auch dies fasi als eine 
wirklich lautliche, aus Assimilation heiTorgegangene Xeben- 
fonn von fasti anzusehen haben. 

Das sind die Beispiele, die bis jetzt för den angegebenen 
Lautöbei-gang vorliegen. Derselbe findet sich in den bcleg- 
baren Beispielen nur nach einer natum oder positione langen 
Silbe, so dass hierin vielleicht der Rnmd liegt, weshalb man 
durch Assimilation des «/ zu lo^ die Lautgruppe erleichterte. 
Möglich bleibt es ja freilich, dass diese Elrleichterung auch 
vielleicht nach kurzen Vokalen habe eintreten können, aber 
dsis lAsst sich bis jetzt nicht nachweisen. In den obigen vier 
Füllen beobachten wir sie nur nach langen Silben. In reuM 
und chu^i (et ist von eu wohl nur orthogi-aphisch verschie- 
den) liegt ja der Diphthong noch direkt vor, dass fwsü aus 
fuHsfia hervorgegangen sei und demgemflss ein langes a ent- 
halte, habe ich etr. Stud. IV, Si sqq. gezeigt, nur (Qr matte 
wird es hier noch nachzuweisen sein. 

Der Name tntste zeigt dieselbe Bildungsweise, wie rentsti 
und clettidi und wie weiter aucfi lartfff (daneben lann^e) und 
lecHfiL Es ist das eben dieselbe, die wir auch in lateinischen 
Namen, wie Atife^im oiler AufuKfiMft, FifliiHthis u. a., an- 
trefTen. Diese lateinischen Namen sind, was ich hier nicht 
weiter ausfahre, inStannn und Endung indogc*rmanisch. Das 
sind somit auch die entsprechenden etruskischen, welche zum 
Teil auch direkt in ihi-en lateinischen Äquivalenten erlialten 
sind. So haben wir das dem rensfi entsprechende RudiuM 
(IRN. ind. nom.) mit dem normalen Obergange eines alten 
en in il, so haben wir das dem iwgfe entsprechende XostiMS 
(ibid.), wahrend zu clemffi zwar das zu er\vartcnde Clnstins 
fehlt, dafQr aber andei'e Bildungen des gleichen Stammes, 
wie Cltmmy Cluceiifim^ Clocafhis, vorhanden sind. ADe drei 
Namen sind von klarer indogenuanischer Etymologie. Wenn 
wir das patronynische -^hs abscheiden, so behalten wir als 
die den drei Gentilnamen zu Grunde liegenden Basen die 
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Formen ClevMas, Recistos und Xociittois. Das erslere gehört 
zu skr. ^raras^ gr. xX</o;, beide vielfach als Namenwörter 
verwandt. Genau entsprechend geht Itedsfoif auf dasjenige 
alte indogeimanische Namenwort zurück, welches als skr. 
raratt »Geschrei* in ParünkaH zur Namenbildung verwandt 
ist. Und Nocisfoff endlich gehört zu gr. vio;, ahd. «iw, alt- 
preuss. uawaSf alle drei wieder als Namenwörter vielfach ge- 
braucht. Das -i8i09 aber ist nichts anderes, als die alte indo- 
gei-manische Superlativendung, wie sie auch in den anderen 
Sprachen nicht selten in die Namenbildung eintritt. So haben 
wir z. B. skr. NiiUHthaa^ GjMjtas, VasMas, ^restkas, ^raci- 
sfhas, letzteres unserem CUcMoh Buchstabe für Buchstabe 
c*nt.s]>rechend, so haben wir gr. ''Aptoxo;, K^cXXtaxo^ Kponoxo^. 
Mi^iTco;, nXti9to;, und entspi-echend haben wir im Latei- 
nischen selbst, wenn auch mit anderem Suflix gebildet, den 
Superlativ Postimuif^ als Namen. Es ist bekannt, dass in 
Eigennamen vielfach sowohl sonst ausgestorbene Wörter, als 
auch Bildungselemente sich erhalten, und so hat es durchaus 
nichts Auffälliges, dass in Cleviatos, Revidos sich Wörter, 
die sonst im Lateinischen ausgestorben sind, mid in dem 
'istoit die Altere Fonn eines Suffixes ei'faalten hat, welches in 
der lel)enden Sprache zu isfo-mos sich weitergebildet und 
dann in isitHmNH, isshims assimiliert hat, worüber ich in 
Kuhns Zeitschr. 30, 334 sqq. ausführlicher gehandelt habe. 
Damit stellt sich denn also heraus, dass etr. Müste aus Na- 
dtffhts entstmiden ist und also ein langes durch Kontrak- 
tion entstandenes ir hat 

Benierkenswert ist, dass auch hier wieder das Etruskische 
dieselben Lautneigungen zeigt, wie das Lateinische (cfr. ital. 
Stud. I, 54), sofern genau, wie im Lateinischen das 4j^omM 
in -muniHs sich assimiliert, so auch im Etruskischen in d^i 
genannten FAllen in dem gleichen Suffix -idos das ^ zu w ward. 

Olzen. C. PaulL 
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4 Die Lösung der Etruskerfrage. 

In der Acadeniy vom G. Blai ISSi befindet sich ein Ar- 
tikel von Heni-y Sweet, betitelt »Prof. Bugge's Etruscan Re- 
searches*. Nach Ausweis dieses Ailikels betrachtet Buggc 
das Etruskisehe als eine indogermanische Sprache, welche 
den übrigen italischen Sprachen verwandt sei, aber gleich- 
zeitig dem Griechischen nAher stehe, als diese, ausserdem 
aber auch noch besondere Beröhnmgen mit anderen Gliedern 
der indogermanischen Familie zeige. 

Bugge steht also in Bezug auf den ersten Teil dieses 
Ssitzes auf annäliemd demselben Standpunkt, wie ihn neuer- 
dings Deecke eingenommen hat. Diesen seinen Standpunkt 
gewinnt er durch eine Methode der EntziiTeiimg, von der als 
Beispiel seine Deutung der Insdirift Ga. no. 913 bis in der 
Academy vorgeführt \vu*d. Da die Academy vielleicht einem 
grCysseren* Teile meiner Leser nicht bequem zugänglich sein 
mag, so möge es mir gestattet sein, Bugges Deutung und 
Kommentar hier zunächst in möglichster Köi-ze voi-zufQhren. 
Damach zerlegt Bugge die ohne Worttrennung geschriebene 
bischrift folgendermassen: 

Ali OifOiVd/^ rf/i^-uca zd : einlzi pul bes-uca puiiisur^a 
pntefiHefnr^a rdceH 
und übersetzt dies also: 

«hanc civitatis rex (i. e. summus magist ratus) munere 
ter functus pateram ponit ob magisteria [peracta], ob suc- 
cessus [quos] in administratione [habuit].* 

Der Kommentar giebt folgende Erläuterungen: 

Ah =a »hanc* von dcfm auch im Oskischen und Pälig- 
nischen erhaltenen Pronominalstamm; 

^uWah s= ,i*eipublicae*, mit der Genetivendung -atz ~ 
wi/jt zu umbn iuta etc.; 

rr/i^ =s ,rex* als Bezeichnung des höchsten Magistrats; 

-/fra, auch -ca^ emphatische Enklitika, wahrscheinlich zu 
skr. N gehörig; 
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zä: abgekürzt »s «magistrahi functus*, za z7«t «magi- 
süatus'' gehörig wahrscbeinlidi mit bt. «17« (ranifis) ver- 
wandt: 

exW/zi =: ,ter*, sonst edz geschrieben; 

^ s3 «pateram*, bisweflen pmim geschrieben; « 

Ws mm ,tAi|si*; 

pHgiismr^ Plural toq /mrfUm «Amt des jHtriieamm oder 
parUMe {PorMumm, spo7«vi$)*; 

Hl, laL ff, aber ak PüstposHion und «prqpter' be- 
deutend; 

prHettHdmr, Plural ■= fcd. »prorenlus*, fÖr pmeemeinr; 

rrl-e .-= «regnuro*, -// Lokathrsufllx =s gr. Ii. 

Ich habe scIkmi vot^chicdcnen Ortos dargelegt, dasB und 
warum ich mich der Ansicht, die Eüu^Ler seien Itahker, 
nidit anzuschliissen rerroag, ja, idi habe bisher Oberhaupt 
geleu<niet, dass äe bidogennanen seien. 

L4Hztere Ansicht kann idi jetzt nicU mdir aufredit er- 
halten. Die Etrusker sind dodi Indogerroanen, gdi6ren aber 
nicht der itaBschen Abteilung dersdben an, sondern der li- 
tauischen, so jedoch, dass sie in Bezog auf manche uneh- 
liche Ers<'heinungi*n den Slaven näher stehen, als die Preosseo, 
Litauer und Letten. Bei der grossen zeitfichen Differenz 
aber, welche die Etrusker ron den üt>rigen Gfiedem der bal- 
tischen FamHie tn^nnt, kann es nicht wund^ ndm^n, wenn 
man in ihrer Sprache manches AHertOmBdie bewahrt sidit, 
was jenen abhanden gekommen ist mid nur nodi durdi cBe 
Heranziehungalt erer indogermanischer Sprachen aufgdient wird. 

ZurStfitze dieser meiner neusten Ansidit ftkhre idi Aen 
die olx» von Bugge behandelte taischrilt vor, wie sie nun- 
mehr zu zerlegen und zu erkUüren isL 

Ich trenne folgendcrnuisBen: 

et'N 0if5//a/r/ reyji ca zde, mmI zipml tes v mi pmrti 
gura pm euue^ fara rekdi. 

Ich schliesse hieran zunächst den Kommentar: 

el'H = lit eka, Femininum zu ekas «quidam* ; das Etrus- 
kische hat nach Ausweis des mdufach belegten Maskulinums 
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era die Bedeutung »haeC"; in der Endung hat etn das alte 
bewahrt, welches im Litauischen zu a geworden ist, aber 
in der bestimmten Fonn der A^jektiva, wie jafuio -ji „die 
junge*, yero-ji ^die gute* gleichfalls sich erhalten hat; 

^Mialz =» lil. (iMtis «Gabe, Geschenk*; in der etrus- 
kischen Fonn ist /, wie öfter, doppelt geschrieben; die En- 
dung -afe steht för -ah und ist die Stammerweiterung auf 
-o/, welche aber die Bedeutung nicht venlndert; 

ca =s skr. ras ,,vobis* mit der im Etruskischen Ablieben 
Abwerfung dos schliessenden s; 

rc/jt = lit. /v/iAdw^^legi*, Pnlteritum von rinkfi (auch 
altpreussisch riitkt) »lesen, sammeln*, wie es z. B. in der 
Redensail rarpas rhihii ^ Ähren lesen* gebmudit wii-d; die 
etmskische Form zeigt den Lautstand des Lettischen, denn 
litauischem rhtkati würde ein lettisches *reekn entspi^echen ; 
/ für k ist im Etiiiskischen liftufig, findet aber dem Litauischen 
gegenüber noch seine besondere Stütze in dem Zehnersuffix 
etr. -/x = lit. J/i'<i; 

zele zu lit. seli «sden*; es ist eine Bildung \\\e lit. siuU 
,Naht* von sinti »nähen* und wüitie also lit. *si1i lauten 
und »Saat, Saatgetreide* «bedeuten, wofür das Litauische jetzt 
$ikJa gebmucht; die etmskische Foim ist natürlich Akkusativ, 
also s= lit. *$il^. 

iul = lit. sauU »Sonne-, jedoch, wie im Lateinischen, 
n)ännlich, also genauer = lit. *$aii1(a)s oder *sanl(i)s mit dem 
bekannten Abfall des nominativischen s; ursprüngliches oh 
erscheint im Etiiiskischen bald als aiu bald als «r, bald als n; 

zipitl zu lit. zibeti »glünzen*. jedoch von einer Xeben- 
foiTO b1oti\ wie z. B. lit. Uizyiti und hVzgoti »funkeln* neben 
einander stehen: dcis / ist eine im Sla\ischen noch erhaltene 
Partizipialendmig; zqml würde also litauisch zibol(a)s lauten; 

lies = lit. desi »Or^atf im Sinne von »ocostt*; schliessen- 
des / fällt im Etruskischen oft ab; 

u, emphatische Enklitika, zu skr. tt gehörig, welches nach 
dem Petersburger Wörterbuch einen leichten Gegensatz ein- 
schliesst: 
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ptuii z=. lil. beiii\\yovta\n* ; elr. u neben e auch sonst, 
wie z. B. ein und dieselbe Person in ihrer eigenen Grabschrifl 
(Fa. no. 566) purnti^ aber in der ihi'es Sohnes (Fa. no. 569) 
pernei heisst; 

sura = lit. son^ , Hirse*; 

pm =^ lit. pro ,för, gegen" zur Bezeichnung des Mittels 
gegen ein Übel; 

eune für jeJHii^, jejiuiiq »Hunger*, Lehnwort aus dem 
Lateinischen; das Etruskische wirft in Silbenanlaute das J ab; 

tum r= lit. piu'if^ «Weizen*; entweder ist direkt |>i«ra zu 
lesen, wie ja in den etioiskischen Inschriften unendlich oft t 
und p mit einander verlesen sind, oder dem lit p entspricht 
etr. ^ wie in ihrem eigenen Volksnamen Titfrjsci, d. i. T^r^ 
isci =a lit. PrHsiüzkai, altpreuss. Prusiskai ,die Preussischen*, 
durch welche Gleichung übrigens, nebenbei bemerkt, die Zu- 
gehörigkeit der Etrusker zu dem baltischen Stamme gleich- 
falls bewiesen wird; 

reketi =s lit. raikgfi »reichlich schneiden*, besonders vom 
Brote ge:fa[rt; etr. ai wird durch ei hindurch zu e; in Ab- 
leitung^endungen wechseln e und i im Etruskischen. 

Die litauischen Formen sind im Vorstehenden nach 
Schleicherscher Orthographie, aber, zur Vereinfachung des 
Druckes, ohne Accente gegeben, aus demselben Grunde die 
lettischen nicht in Bielensteinscher, sondern in der Alteren 
volkstümlichen Schreibung. 

Nunmehr lasse ich die Übersetzung folgen. Die Inschrift 
heisst also: 

,,Dies ist die Gabe; ich habe euch Saatkorn gesammelt, 
die glünzende Sonne aber wird euch geben, Hirse zu worfeln 
gegen den Hunger (und) Weizen in Fülle zu schneiden.* 

Die Inschrift steht unter dem Fuss einer grossen Schale, 
und es kann nicht zweifelhaft sein, dass sie auf einen Hoch- 
zeitsbrauch sich bezieht, der klftrlich darin bestand, dass den 
Neuvermählten in einer Schale Saatkorn überreicht wurde 
mit einem Segenswunsch, wie er eben unter unserer Schale 
zu finden ist 

PaqH, AUltmliflcb« Stndten IL 10 
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Dass nebenbei damit auch srmbolisch auf die Fruchtbar- 
keil der neuen Ehe hingedeutet werden sollte, ist nach Ähn- 
lichen Bräuchen des Altertums sehr wahrscheinlich. Und 
wahrsi'heinlich ist dann femer auch, dass etr. ^ifU/ «Gabe* 
die spezielle Bedeutung «Hoclizeitsgabe* entwickelt habe, ühn- 
lieh wie das ihm und dem lit. tlidh genau entsprechende la- 
teinisdie dä$. 

Damit sind denn die Etrusker als Indogermanen, aber 
nicht italischen, sondern litauischen Stammes erwiesen. 

Ich habe diesem Artikel den Titel .die Lösung der Etrusker- 
frage- gi»geben, entsprechend dem von Gustav Meyer miter 
dem gleichen Titel in der Beilage zur Augsbui'ger Allgemeinen 
Zeitung vom ii. April lS8ä veröiTentlichten Aufs;itze; die 
Fortsetzmig dieses meines Artikels, welche in einem der 
weiteren Hefle dieser «Studien* erscheinen wii-d, wird hin- 
gegen den Titel tragen: «Die wahre und die falsche Methode 
in der Entzifleiiing der etruskischen Inschrinen.* 

Olzen. 

C. PaulL 
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Vorwort 

Das vorliegende dritte Heft meiner .Altitalischen Studien* 
ist etwas stürker und umrongreicher geworden, als es noch 
dem Plane des Unternehmens (cf. Vorrede zum ersten Hefte) 
eigentlich sollte. Diese Abweichung ist insbesondere dadurch 
vemnlasst worden, doss einzelne der Arbeiten, wie die äb^ 
die Bleipintte von Magliano und über eH(H)ftf, ursprQnglich 
fta- die Mii$cellen beslininit, dann aber Itlr diese zu lang ge- 
woitlen wai-en und didier besser als eigene Abhandlungen in 
das Heft eingemht wui*den. Dieselben fQr das folgende Heft 
zu vei-siKiren, schien aus mancherlei Gründen unthunlicfa. 

Sowohl aus wissenschaftlichen, wie buchhändlerischen 
Ki-eison sind mir Klagen ausgespi*ochen \voixlen über die ver- 
win-ende Art der Bezeichnung der verschiedenen Serien der 
etruskologisdien Veröflcntlichungen von Deecke und mir und 
die Art ihrer Citierung. 

Nach mehrfachen Besprechungen teils nut meinem Mit- 
arbeiter Schaefer, teils mit Buchhändlern ist von uns fol- 
gende Art der Qtierung als die zweckmässigste angenommen 
und auch in dem vorliegenden Hefte bereits im ganzen an- 
gewandt worden: 

etr. Fo. I.— IV. =s Deecke, etruskische Forschungen. Stutt- 
gart, A. Heitz. 
etr. Stu. 1.— IIL = Pauli, etruskische Studien. Göttmgcn, 

Vandenhoeck & RuprediL 
etr. Fo. u. Stu. I. und folgende = Deecke (und Pauli), etrus- 
kische Forschungen und Studien. Stuttgart, A. Hdtz. 
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altit. Slu. I. und rolgonde =» Pauli, altitalische Studien. 

Hannover, Hahn. 

Wir citieren also von jetzt ab, unter Weglassung aller Spc- 
zialtitel, nur nach dem Genemltitel der vier Serien und setzen 
demselben nur den Namen des Verfassers der einzelnen Ab- 
handlung vor, also z. B. Deecke, etr, Fo. III, 75 ; Bugge, etr. 
Fo. u. Stu. IV, 102; Schaefer, altit. Stu. II, 19. So ist jede 
Möglichkeit einer Venvechselung ausgeschlossen. 

Schliesslich noch ein Wort der persönlichen Abwehr. In 
dem Vonvort zu dem jöngst erscliienenen sechsten Heft der 
»EtruskischenForschmigen und Studien* sagt Deecke (S. VIII): 
«Auch Pauli ist jetzt ziun indogeimanischen Urspiimge des 
Eti-uskischen bekehrt (s. Altitalische Studien II, 142, Haimover 
1883) und überhebt uns damit der Mühe, die von ihm im 
flinflen Hefte seiner Studien entwickelten lautlidien Beden- 
ken, die angebliche Motions- und Flcxionslosigkeit des Etiiis- 
kischen, die Lokati^iheorie, endlich die fremdartige Zahlwör- 
terkonstniktion zu widerlegi*u. Wenn er aber gmde diejenige 
Inschi'ift (A. 912 bis) seiner neuen Tlieoric zu Gmnde gelegt 
hat, dei'en gleichartige Benutzung dm*ch Bugge er wegen 
iliix»r Interpunktionslosigkeit kui-z vorher selbst ernstlich ge- 
tadelt hatte (Altit. Studien I, V, Hann. 1883), so ist dieser 
GriiT jedenfalls ein unglücklicher gewesen. Die ganz unhalt- 
bare Anlehnung des Etiiiskischen ans .Baltische* wird er 
übrigens wohl selbst wieder aufgegeben haben*. Und zu 
letztei-em Satze macht er die Anmerkung: «Im Archiv fOr 
l«it. Lexikographie I, 297 erklärt er jetzt das Ganze für einen 
Scherz(!).* 

Es ist ja allerdings eine bekannte Erfahrung, dass 
ein Kampf fOr eine verlorene Sache den Menschen de- 
moi-alisiert, aber eine solche Kampfes^veise ä la Loyola hätte 
ich Deecke doch nicht zugetraut V^enn einzelne meiner Recen- 
senten, welche der Etruskologie femer stehen, meine .Lösung 
der Etruskerfrage"" für Ernst genonunen haben, so ist das ver- 
zeihlich, wenn aber ein Mann, wie Deecke, so thut, als ob er 
glaube, die nach Form und Inhalt gleich deutliche Parodie 
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der Bugg^oschcn Erklärung der rraglichen Insclirift sei ernst 
gemeint gewesen, so glaubt ihm das niemand. Der ganze ob^ 
Passus ist nichts anderes als ein taktisches Manöver, dazu 
bestimmt, mein wissenschaftliches Uileil und meine Wahr- 
haftigkeit zu verdächtigen, und der dies letztere tliut, das ist 
dei*selbe Mann, der uns weismachen wollte, er habe niemals 
den nichtindogermanisdien Urspiiing des Elruskischen bestimmt 
behauptet, der den Anschein zu erwecken suclite, als lenke 
ich die Forschung in neue Bahnen (et pag. 107 sqq. dieses 
Heftes), der sich auch nicht scheut, in dem obigen P^issus 
die gleichralls unwahre Behauptung aurzustellen, ich hätte die 
Flexionslosigkeit des Etruskischen behauptet. Zum Gl&ck bin 
ich in der Lage, durch Zeugen zu beweisen, dass ich nidit 
.jetzt* die Sache fQr einen Scherz erkläre. Nicht bloss meinem 
Mitarbeiter Schaefer, sondern auch Hen-n Professor A. Müller 
aus Königsberg liabe ich in Leiden bereits vor dem Druck 
des betreffenden Aiiikels erzälilt, dass ich beabsichtigte, 
die falsche Methode Bugges dui*ch Erklärung derselben In- 
schrift aus dem Litauisdien ad absurdum zu führen. Und 
das Gleiche liabe ich auch einem Teile meiner froheren Kolle- 
gen in Ülzen mitgeteilt 

Dass Deecke durch Hinöberleiten des Kampfes von dem 
sachlichen Gebiet auf das persönliche sich gern der ,Muhe* 
überhoben sieht, mich zu widerlegen, das ist ihm ja zu glauben, 
und das Einschlagen dieses Weges war ja auch bereits durch 
den Reklameartikel Gustav Meyers (cf. pag. 1 10 dieses Heftes) 
signalisiert, aber bedauerlich bleibt eine solche Kampfesweise 
inunerhin, und der den Schaden von derselben hat, bin 
sicherlich nicht ich. 

Leipzig, den 12. August 1884. 

Carl PmilL 
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\ J<»logc»nllidi eines Aurentlinlles in Leiden im September 
Y. J.(1S83) Iiabe ich dic^ etniskiselien Inscliriflen des dortigen 
Museums einer Revision untei7X)gen, von den in Stein ein- 
j^'ehauenen Papierabklatsche, von« den gemalten Durchpao- 
sungen, von «len in Bi*on/.e eingegi-al>enen mit Waclis aus- 
gegoss4^ne Stanio1alMli*Qcke gekommen, und will nun hier 
die Resultate dii^er Rc^vision in Kilrzc^ veröffentlicluyn. 

Was di(» Fonu di(*ser meiner VeröfTentlichung anlangt, 
so hal)e ich gi^glaubt, von der ausführlicheren Form mit 
genauei^T Bescliix»ibung des Gegenstandes, dem Fundberichte, 
den Varianten der Lesung u. s, w., wie sie ein Coipus Inscrip- 
lionum Etniseanmi alleitlings erheischen wOixte, hier Ab- 
stand neluuen zu dürfen, und habe mich darauf beschrfinkt, 
unter einfacher Angalx» des Rt^genstandes und Fundortes 
den blossen Text, wie er nach meiner Lc*sung sicli darstellt, 
zu gellen und nur fil)er die Abweichungen von Janssen evenL 
aucli Fabivlti kurze Bemerkungi»n bi'izußgen. Ebeaso gebe 
ich Abbildungen der InschriRen nur da, wo erlieblichere 
Abwei<liungen von Janssen vorliegen. 

Es wii-d also mein Bericht nur als ein einfadies Revi- 
sionsprolokoll anzusehen st»in, welches zwar Materialien fikr 
ein sixlteixs Cor]*^*^ Inscriplionum Etruscaium bringen soll, 
selber aber noch von der einem solchen zu gebemlen Form 
Abstand nimmt. 

An diesen Revisionsbericht soll sich dann ein erlAutem- 
der Kommentar schliessen. Diesen habe ich etwas ausführ- 
licher und elementarer gehalten, weil es mir zweckmdsag 



orsoliion, an den voivileliomli^n InMiriflon gew'issoniiasson 
ein iiicthodoIogbiclH's Bcispiol zu jj:cIrmi und zu zeigen, woniuf 
es l)ei der Behandlung etniskisclier Inschriflen rdxTliaupl 
ankomme. Ich liabe midi also auch nicht gescheut, lAiigst 
bekannte Sachen in diesen Konnm^nhu* aufzunehmen. Zu 
einer solchen Fassung desse1lM»n veranlassten mich tlivi Orönde. 
Einmal sind diese «altitalisclu^n Studien* IDr Pliilologtii Aber- 
liaupt, nicht bloss für siM'cielle Etniskologen 1>estinnnt. So- 
dann liofHe ich, auf diesiMU Wege am (*rsteii, da das Elms- 
kische wohl noch auf keiner d(*ub>chen IIoclL<chule gelescii 
und behandelt wird, lehrhafl wirken uihI diesem Zweigt» dii* 
Wissc*nscliall neue MitarlK*iti*r gc*winnen zu könni'U. Endlich 
aber war auch die Erwiihnung des langst Bekannten di*sli:db 
nicht fiberflüssig, weil sich noch jüngst gezeigt lint (cf. 
meine Anzeige von GaitUhausens i,Mastaiim* in der Pliil. 
Rundsclmu), d;iss manchem dies längst Bi*kannte nicht l)e- 
kannt ist. 

Ich wähle für den genannten Bi*richt die Reihenfolge, 
in der die hiscluiflen bei J:uissen, Musei Lugduno-Batavi 
Inscriptiones Etrascae (Ja.) vorgefuhii sind, luge al>er in 
Klammem die Xuminem des gleichfalls von Jaassen unter 
dem Titel De grieksche, romeinsche eii elnuische inonu- 
menten van het museum van oudheilen te Li*yden veröflent- 
lichten Kataloges (Kat.), so wie die Nuinmem in Fabrettis 
Coipus hisciiptionum Italicaruin und dessen Supplementen 
(Fa.) bei. Der Katalog giebt die hisdiriften nicht, die Bei- 
lugung seiner Nummern ist al>er fTir die sofortige Auflindung 
der betreCTenden Inschrifl im Museum selbst von gi*ossem 
Nutzen. 

Dies voraufgeschickt, lasse ich nun die einzelnen In- 
schriften in der angegebenen Ordnung folgen. 

Ja. no. 1. (Kat. II, 308(*; Fa. no. 1005.) 
larii : Mach : ttiteitifSi 

Auf der Vorderseite eines Ossuariums aus Montaicino. 

In Janssens Text fehlen die : Iiinter snada^ wälirend 
seine dm-cliaus genaue Zeichnung (tab. I.) dieselben hat Auf 
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dein On^imil siiul sie voHinndeii. Auch die Fonii MeiiHM 
ist, wie ich ausch-Qcklich koiistatieit>, völlig siclier und das 
schliessende / absolut deutlich, so dass eine Himvegdeutung 
dtsselben als eines hiterpunktionszeichens oder det^gletchen 
völlig unst;itlliafl ist. Auch dtiss hinter den »ntihw nidil 
etwa ßudistaben fehlen, konstatiere ich ausch-öcklich. 

Ja. no. 2. (K:it. II, 308!l; Fa. no. 1028.) 
hussiia : herini : cnerial 

Aur der Voitlei-seite eines Ossuariunis aus Cortona. 

In Jiuissens Text fehlt die Inteipunklion, seine Zeichnung 
(lall. I.) hat sie hinter hrrhü als Doppelpunkt, hinter hiiistht ab 
einfachen Punkt mit iVjideutung, dass der untere Punkt ge- 
schwunden. Ich habe beide Punkte, oligleich sie «ehr rer- 
lilasst sind, noch gi^sehen. Im übrigen ist Janssens Zeichnung 
genau. 

Ja. no. 3. (Kat. II, 3092; Fa. no. ia57.) 
hrdhifiei : ah : peirHii 

Auf der Vorderseite eines Ossuariunis aus Gorlomi. 

Janssen hat das unei nicht mehr lesen können, ich habe 
alxT, luichdem ich den Staub soigHlItig weggeblasoi, das 
anei deutlich gesehen. Das schliessende i ist noch völl^ 
klar, von dem une ist die schwai7^ Farbe abgesprungen, aber 
die Buclislaben liegen nun in hellerem Farbenton auf dem 
dunkleren Gnmde und sind sicher zu erkennen. Die Zeicb* 
nung auf meiner Tafel giebt dies VerliAltnis wieder. Audi 
von dem 1) in larWi hat Janssen in seiner Zeichnung (tab. I.) 
nur den i*echten Halbkreis. Auch dieser Buchstabe ist ganz 
voriianden. Doch ist der linke Halbkreis allerdings nur 
noch schwach zu sehen und liegt in seinem unteren Teile 
auf dem erhobenen Arm des Pflugkämpfers, mit dem die 
Voi-dei-seite der Aschenkiste geschmückt ist Das aki steht 
wirklich da, ist aber natürlich ein hrtmn des Hiblers statt 
a\) : Bei in^rnii ist das pe von dem irhii durch den Helm 
dos einen Kämpfers getrennt, die Lesung an sich aber sicher. 
Janssen deutet in seiner Zeichnung an, dass nach dem 
schlic*ssenden i etwas felde, und infolgedessen schreibt Fa. 
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/}rfrttii . . Beides ist iniAnilich. Der geringe Raum liinter 
dein / \s[ durehan-s nnl)escliAdigi und hat keine Spur weilercr 
Scliriflzi^ge. Es scliliesst mit Sicliei-heil das / die Inschrift, 
und die Form jtefnti! ist nicht anzutasten. 

Ja. no. 4. (Kat. II, 3003; Fa. no. l(m.) 

(title : ntlie : itiMtHttl : 
Auf der Voi-dei-seite eines Ossuariunis aus Coiiona. 

Janssen hat in seiner Zeichnung (tab. L) ttttll : oiljpf : , 
wonach Fa. . . attli : . . . Jjße littst. Beides ist nicht richtig, 
lüleine Zeichnung (cf. die Tafel) zeigt, dass zu lesen \vi(» olK»n. 
Insbesondei-e konstaliei*e ich, dass ich von dem olx'ren Strich 
dt*s angeblichen p in atljH' durchaus nichts gesehen halx^. 

Ja. no. 5. (Fa. no. 105G bis d.) 

Das betreffende Ossuarium aas Cortona ludx; ich weder 
im Katalog, noch im Museum sell)st «lufzulinden vermocht. 
Vielleicht ist es das in ei-slerem unter II, '.WX)!-. vei-zeiclmete, 
doch habe ich Spui-cn einer hischrill auf diesem nicht zu 
entdecken vermocht 

Ja. no. 6. (Kat II, 3091; Fa. no. 1004.) 

fajtißejttmtini 
Auf der Voi-derseite einc*s Ossunmums von Montaicino. 

Jamssen sagt im Text: «literae sie nmtilatae simt, ut 
c|uavis conjectum ad eas instaunmdas nobis sit abstinendum', 

in seiner Zeichnung aber (lab. I.) giebt er H...n.htil 

, und so auch Fa. Ich habe nach Entfernung des 

Staubes das ainthti durchaus deutlich gesehen. Femer habe 
ich deutlich das tt des Vornamens gesehen und vor dem- 
selben Reste eines, nach demselben Reste zweiter Buchstaben, 
die al>er nicht melir zu k»sen waren. Da ein h als zweiter 
Buclt<tabe nur in dem Vornamen utile sich findet, so ist 
damit die Herstellung sicher gegeben. Vor dem uttle und 
hinter dem amthti habe ich Buchstaben oder Reste von 
solchen nicht gc»selic»n, insbt»sondere habe ich von dem /, 
welches Janssen noch liinler dem hti hat, niclits walir- 
genonnnen. Vei^^l. meine Abbildung auf der Tafel. 



Ja. no. 7. (Kat. H, 30f^2; fc-faH bei Fa.) 

Ossuariiun aus Montaldno. 

Jan>e:ens Worie: «litt-mmm durtus si modo IHeraie sunt, 
tun mmIc i>M:ti, fracti vi ol>liti*niti sunt, ul nilifl eetti ex ns 
elictTi* |iotiieriiu* imiF)^ kh lM*släti^*n. Ich habe Ton Buch* 
stalNii iiIxTbaiipl luchU gesehen und halte auch das, was 
Janssen in seiner Ziichiiung (lab. L) gieU, nicfat für Reste 
TOD sokben. 

Ja. no. 8. (KaL II, 30R8; Fa. no 1037.) 

larV : titi : irhtMnm 

.ViiT d«Y VonIersi*ite des Deekels eines Qsääuariiuns ans 
Corlona. 

J;uisst*iis Ziicluiung (lab. L) %4 genao, im Text lefaR die 
InteriAaiktion. 

Ja. na 9. (KaL D, 3095; Fa. no. lOSa) 

nmrimiweameM 

XaX der Vorderseite des Deckels eines Qssuarinms ans 
Clortona. 

Jsinssciis Zeiclinung (lab. I.) ist im ganz^i genau, dodi 
ist das / von Utfi\^ iwAA völl^ so lang und der Ranm 
zwischen dem e und dem i ron mJti nicht völfig so br^ 
wie dort cUirgistellt Ein Punkt ist vor dem sdiliessenden i 
bestinunt nicht vorhanden. Es ist zwar vor demselben eine 
kleine Vertierun^ benn^rkbar, aber dieselbe ist viel fiadier 
£Üs die Budistalien und zweifellos zufäffig. 

Ja. no. 10. (Kat n, 3098; fdilt bei Fa.) 

Ossu«uiiun aus (lortona. 

Janssen sagt: ,ex fragmentis literarum nihil c^i praeter 
literas nneM dignoscc^re potuL* Ich kann das bestätigen, 
auch das narn ist niclit einmal recht sicher. Ich habe grossen 
Veitlacht gegen die Echtlieit der Inschrift, ae madit ent- 
schieden di*n Bndnick, ak ob de erst naditrdgfidi dn- 
gekratzt sei (cT. imten no. 18.). 

Ja. no. 11. (Kat 1, 407; Fa. no. 336.) 
9 • jmpaiüi • aif • el 
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Auf der Vonlei-soilo dos Deckels eines Ossiinriunis aus 
Volaterrae. 

Janssen giebt in seiner Zeichnung (tab. I.) hinter dem 
UH • noch Reste zweier Buchstaben, wofür er im Texte «. . 
hat. Lelztei-es ist sicher falsch, die Buclisial)enreste seiner 
Zeichnung sind vielmehr die eines d. Ich sell)st habe von 
diesen Resten nichts mehr walu*genonunen, weder mit den 
Augen, noch mit den Fingern, und auch ein zweimaliger 
Papierabklatsch liess mich nichts mehr erkennen. Trotzdem 
halte ich Janssens Zeichnung fQr richtig. Hinter dem an' 
ist aus dem Mai-mor der Leiste, die die hischrill trägt, ein 
StQck ausgespiiingen, und es kann leicht sein, was mir nach 
der Sf^nmgflilche selbst so scheinen wollte, dass zu Janssens 
Zeit dieser Ausspiiing noch kleiner war, als jetzt, so dass 
jener noch den oberen Tlieil zweier Buclistaben voifand. 
Dass hinter dem au • dci*einst noch etwas gestanden hat, ist 
sicher, denn der Raum hinter diesem an • betrJgt 105 '~", 
vor dem s • jttqMiui • hingegen nur 58 ""■. Da nun* die 
jöngei-en etniskischen bischriflen, wie die unsere eine ist, 
vorwiegend symmetrisch angeoi-dnet sind, so lilsst sich an- 
nehmen, dass hinter dem ati', worauf ja übrigens auch 
der Pimkt hinter diesem att • deutet, noch ca. 47 ""■ Buch- 
staben enthalten haben. Auf 47 ■"■ liaben aber nach 
der Grösse und Verteilung der Buclistaben in unserer 
Inschi*ift genau deren zweie Platz. Es bt also die In- 
schiifl in der That zu «lesen, wie obeiu Das rl ist natür- 
lieh =^ clan. 

Ja. no. 12. (Kat. I, 417; Fa. no. 1038.) 

/!> ijUe : Ztt : 

alfmd : sayu 
Auf dem Deckel eines Ossuariums aus Cortona. 

Text und Zeichnung (tab. 1.) bei Janssen genau. 

Ja. no. 13. (Kat. I, 420; Fa. no. 1033.) 
relintmsiHi 

Auf dem Dinkel eines Ossuariums aus Cortona« 
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Iii Janssens Zeichnung (tab. I.) stellen das l und n 
etwas zu weit auseinander, sonst bt dieselbe genau. Das e 
von cd bt nach i-edits gewandt 

Ja. no. 14. (Kat I, 431 ; Fa. no. lOiS.) 
AVIIISIIiVS 

Auf der Voi*dei'seite eines Ossuariunis aus Coilona. 

Janssens Zeichnung (tab. I.) bt im ganzen genau, seine 
Lfesung als nninsrnm (oder nuiimim) aber durchaus inlöm- 
lich. Die Gestalt der beiden 9 zeigt, dass die Schrift, wie 
auch Janssen annahm, rechtsläufig bt. Diese s aber, so wie 
auch das anlautende a zeigen die lateinische Buchstaben- 
Torm. Darnach kann das zweimalige III, dessen Linien, wie 
ich bestimmt versichei-n kann, «durch Querlinien nicht ver- 
bunden sind, imr ab ei oder ie gedeutet wei*den. Ob auch 
die Spi-ache der Inschrift die lateinische sei, kann erst weiter 
unten untersudit weitlen, bt aber audi f&r die Feststellung 
der Lesung iii*elevant Es stehen nAmlich auf dem Steine, 
was in Janssens Zeichnung nicht genügend hervortritt, was 
ich aber bestimmt versichern kann, von den ersten drei 
Strichen die beiden voi*deR'n mlher zusammen, der dritte 
mehr für sich. Darnach ist also der Anfang der Inschrift 
sicher als aucis zu lesen. Dass auch zu Schluss die drei 
Striche ab ei, nicht als iV, aufzufassen sind, ergiebt sich 
daraus, dass wohl •eim eine richtige Endung bilden kann, 
gleichviel ob nun die Sprache der Inschrift lateinisch oder 
etiuskisch sei, nicht aber -ieHs^ was so wenig lateinisch, wie 
etruskisch bt. Damach ist also die ganze bisdirift ab 
aneke'im zu lesen. 

Ja. no. 15. (Kat. I, 414; Fa. no. 996.) 
vd • ar[u] 
ntle • vesH 
cHsa 

Auf der Voi-dei-seite eines Ossuaiiums aus Montakino. 

Janssens Zeichnung (tab. I.) ist nicht genau, ich gebe 
iuif der Tafel eine genauere. Am Ende von Zeile 1 ist ein 
Stück abgespiiingen, so dass ein Buchstabe fehlt Dass es 
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ein 19 war, eipobt sich aus no. 10. unton. Sowohl <las /, 
wie das / in Zeile 3 liaben zuHlllige Seitenspi-önge, so dass 
inroly;cdessen das / von Lanzi als z^ von Janssen gar als i#, 
das / von Janssen als / verlesen wui-den. Das r von r<vw 
ist dadurch undeutlich, dass der unleix» Si*ilea<ii-ich von 
einem niil dem obtnvn konvei-giei-enden Riss g(*kivu/A wiitl, 
wodui-ch Janssen veranlasst worden Ist, i»s als /• aufzufitssen« 
Ja. no. 1(*. (Kat. I, 418; Fa. no. 994.) 

a. tdta b. cesucH 
alufne 
armdle 

Ossuarium aus Montiücino, a. auf der Vorderseite, b. auf 
der linken Seitenfläche. 

Auch hier, ist Jtmssens Zeichnung von a. (tab. I.) ungenau, 
ich gebe auf der Tafel eine geiuuiei-c. Die SchriflilAche ist 
allei-dings aj*g verwitteii, alx^r mit dem Finger kann man 
doch «an den di-ei von Janssen verkannten Buchstaben, dem 
f von uhifne (er liest alnnte) und dem r und dem / von 
anmfle (er liest apuntve) noch die echten Striche von den 
zuHllligen Rissen unterscheiden, so dass kein Zweifel an der 
richtigen Lesung ist. Auch hal>e ich diese drin ßudistaben 
noch besonders vennittelst des Tampons mit Graphit durch- 
gerieben, und auch darnach ist an ihix^r Ix'sung kein Zweifel. 
Hinter anuifJe ist kein Platz mehr auf dem Steine, so dass 
hier zweifellos eigciitlich noch ein U folgen sollte, wAlirend 
hinter ahtftte noch genügend Platz PQr das zu erwaiiende i 
vorhanden ist, so d«iss also wirklich nur uhifne da<telit. Das 
jg^anze rc^firi/ ist so verwittert, dass es nur niit gi-osser MGlic 
noch zu lesen. Von dem letzten h ist nur noch die rechte 
Ihline da (cf. Ja. tab. IL), und es ist nicht zu bezweifeln, 
dass hinter demselben dereiast noch ein h gestanden liat. 

Ja. no. 17. (Kat. L 42i; Fa. no. lOüG. 097.) 

b. ItirWhmcirnrH 

c. /^'JI/^2 fiffVi<^f.. 
a. htrM 

anttlei 



. . . » 



11 

Osßtiniiuin aiis MoiilaU-ino, a. aiir dtT Vordorseilc des 
Ihisunriunis selbst, b. aur der einen SclirAgfläclie des dach» 
Rinni^n Deckels, e. auf der Vorder- und linken Seitenleiste 
etx'n dieser selben Alxlaehung. 

JanssiMis Zeichnungen (tab. II.) sind nicht ganz genau, 
so weil es Cilxihaupt niOglich ist, d;is zu konstatieren. Die 
Schrinnälchen sind si»hr verwittert und die letzten Teile von 
b. und c, selbst mit ZuhAlfenalHnc des Fingei-s, kaum noch 
zu ksen. Von allen divi Inschriften besitze ich je zwei 
Paipienibklatsche, deren einen ich an Oil und Stelle selbst 
aurgenoninien, deivn andern mir der Konservator dc*s Leidener 
Museums, Fh»iT Dr. W. Pleyte, auf meine Bitte nachlrftglich 
angtTiiiigt und zugessmdt hat. « Auf Grund dieser doppelten 
Abklatsche imd meiner i)eiT>önlichen Untersuchung mit Auge 
und Finger glaube ich folgeinles aussagen zu können« Der 
letzte Buchstabe in a. ist durch Al)springen in seinem 
letzten Teile zeiii-ünmieil, es scheint mir al>er, als ob nicht 
bloss die i-cchte Ilasta nodi, wie Janssen angiebt, sondern 
iun olKnvn Teile in schwadien Spuren auch noch ein schrftg 
nach links abwärts laufender Seilenstrieh erhalten sei. Da- 
mit wnrde sich also der Buclistabe als ein i ei^pebcn 
(cf. mcMue Zeichnung auf der Tafel). In b. ist der aclite 
Buclislalx' anscheinend ein v mit je einem Seiten- 
striche oben und unten, der mittlere Seitenstrich, den 
Janssen zu sehen glaubte, scliien mir nicht vorhanden zu 
sein. Der (Mitsprechende Buchstabe in c. sclieint auf den 
ei-sten Blick zwar ein e zu sein, jÜK?r bei genauerer Unter- 
suchung schien es mir, als ob der mitei-ste der drei Seilen- 
striche nicht urspnmglidi sei. Er ist tiefer als die beiden 
oberen Striche, lAuft ihnen nicht pamllel, sondern konvet^giert 
etwas mit ihnen, hört nicht, wie sie, an der Hasta auf, 
sondern durchschneidet sie und gehl 4"~ ober ae nach 
rechts hinaus, simltet sich auch nadi rechts hin in zwei Aste. 
Dil* genaue Untersuchung gerade dieser Linie liat in mir den 
Veitlacht wach gerufen, dass füinlich, wie so viele gemalte 
Inschriften nachgemalt und dadmtrh unvei-stündlich gew*orden 
sind, die Inschriften b. luid c auf unserem Deckel wegen 



der VonvHlciiing dos Stoincs zum Teil nachgenicisscU seien, 
und zwar so ohne Verstand, dass eine Anzahl Buclistaben 
geradezu veitlorben sind. Ich glaube nicht, dass ich mich 
darin täusche. Eine solche verstiUidnislose Retouche, wenn 
ich so sagen soll, hat auch gleich bei dem aur das nuc in 
b. und c folgenden Buchstaben stattgefunden. In b. scheint 
derselbe, so wie er jetzt vorliegt, ein Z zu sein, in c hin- 
gegen ein z (bei Janssen nur ein /, aber der zweite mitere 
Seitenstrich ist 4putlich da). Ich halte in beiden Fallen die 
Seitenstriche für sinnlose Zuthat und nur die Hasta fQr echt, 
so dass also sowohl in b. wie in c. nnvi zu lesen ist Auf 
dieses nucl folgt nun in beiden Inschnflen ein deutliches c. 
Was nun nodi folgt, schien mir in b. ein am, in c ein 
or . . zu sein. Möglich scheint fi*eilich auch dass das 
anseheinende r dem arntlei in a. zu Liebe nach- 
gemeisselt und in Wirkliclikeit statt carn . . viehnelir 
ca{M[alJ zu' lesen sei. Ich habe versucht, auch von diesen 
Inschriften nach den Abklatschen euie Zeichnung anzufeiiigen, 
aber wegen der argen Venvitterung wollte sich kein richtiges 
Bild ei-geben, so dass es mir vorzuziehen schien, statt einer 
Zeiclmung die vorstehende detaillieile Beschreibung zu geben. 
Janssen giebt ausser den obigen drei Inschriften auf tab. 11. 
imter 17 d. noch eine vierte, fiigt aber im Texte selber hin- 
zu: «inscriptio 17 d. ita obscuia est, ut dubites, utrum revera 
inscriptionibus annumeranda sit*. Ich habe diese weitere 
Inschrift weder auf dem Ossuarimn, noch dem Deckel kon- 
statieren können; was Janssen giebt, werden Risse sein. 
Dagegen findet sich auf der rechten Seitenflüche des Ossua- 
riums selbst ein X, worüber unten bei no. 36. 

Ja. noi 18. (Kat I, 392; Fa. no. 318.) 
annae 

Auf der Voi-dei-seite des Deckels eines Ossuaiiuras aus 
Volaterrae. 

Janssen: «inscriptio valde susi)ecta, nisi falsa pror- 
siis; id quod non tam ex iiistico et negligentissimo scal- 
pendi genei-e patet, — — — sed ex msolentioribus formis 
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litoranun /i et m; tum ex notis qiiibusilam aliis quao verbif; 
iM>ii cimiiii^ribi sinl oculoruiii fidc aiiiiiiadveiii possunl*. 
Alinlicli Falireiii. Die Iiischrifl scheint auch mir «ocukmim 
fi<le* zweifellos gelSlschl, mid zwar aus denselben Gründen, 
wie Janssen, (lanz die gleichen Gründe liegen aber auch 
ob(*n bei no. 10. vor, weslialb idi auch diese für unedit 
lialte. Nach dt^* Ähnlichkeit der SchrinzCkge sclieinen mir 
bei^h* sogar von ein uimI derselben Ilaml geßllscIiL 
Ja. no. 19. (KaL I, 430; Fa. no. 088. 1007.) 

^^ y • M* * cainal 
a. et • irti • tinn 

Ossuarium aas Montalcino^ a. auf der VoiiterTronte des 
Ossuariums selbst, b. auf der einen Abdachung des dach- 
f&nnigen Deckels. 

Lesimg und Zeichnung (lab. IL) von Janssen sind 
genau. Der in a. das / mit dem i verbindeiKle Strich 
ist ein zufHHigi>r Riss, wie er Ahnlich sicJi audi rechts 
nuten von dem i^^ten t des feii findet« Dass vimi^ nicht 
etwa r/yi/ii, sielier «lasteht, glaube ich noch besonders kon- 
statieren zu sollen. Der Deckel mit b. liegt im Museum auf 
dem Ossuarium, beide aber gehören, wie sidi weiter unten 
zeigen wiid, nidit zusammen. 

Ja. no. 30. (Kat. I, 431 ; Fa. »87.) 

a. dan • pmae 

b. amh • caei • and • ca .... 

Ossuarium aus Montalcino, a. auf der ein^i Abdachnung, 
b. aur der Vorderleiste des dachförmigen Deckels. 

Janssens Zeichnung (tab. II.) ist bn ganzen genau, doch stdit 
in a. zwisdien clau und pHiar ein Punkt Er ist nur fladi ein- 
geliauen, ist aber da, wie ich nach zwei Papierabklatsdien 
konstatieren kann. Audi das h von pMiac und das i von 
cati sind völlig klar und sicher. Es ist aber ein Stück des 
Deckels an der rediten Ecke abgebrochen gewesen und 
wieder gekittet, und die Kittung läuft gerade durch dea 
rechten Schenkel des a und die linke Hasta des a, wodurdi 
sie im Papierabklatsch mangelhaft hen^ortreten. Hinter dem 
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ra der unloivii Zeile ist ein Slüek der Kante abgespningen 
in liüige von C7 •*". Nach Gi-össc und Anordnung der 
Buchstaben bietet das genau Platz (Qr die Ergänzung zu 
ra[inal]. 

Ja. no. 2t. (Kaf. I, 42C; Fa. no. 998.) 
atahkei 

Auf dem Deckel eines Ossuariunis aus Monlalcino. 

Lesung und Zeichnung (tab. II.) bei Janssen genau, nur dass 
das schliessende i am unteren Ende etwas veraeichnet ist. 

Ja. no. 22. (Kai. I, 42S; Fa. no. 9S9. = KX».) 
fiiinei 

Auf der Vonlei'seite eines Ossuariums aus Montaleino. 

Lesung und Zeichnung (tab. II.) bei Janssen im ganzen 
genau, doch ist die Hasta des e nach unten lAnger und der 
Zwischenraum zwischen e und / kleinen* als bei Janssi'n. 

Ja. no. 23. (Kaf. I, 435; Fa. no. 9S5. 986.) 

a. aiie « cue * tetm • ucmiice 

b. ane» • caen • puil • )iHi 
im • ei • itriäa 

Ossuarium aus Montaleino, a. auf dem Deckel, b. auf 
der Voiilei-seite des Ossuariums selbst 

Lesung und Zeichnung (tab. II.) l>ei Janssen genau, nur das 
zweite / von Ifmtn ist etwas vei-zeichnet. Eis hat nicht Gabel- 
gestall, wie bei Janssen, sondern eine gerade Hasta und einen 
Seitenstrich nach links. Dieser Seitenstrieh Ist vorhanden und ist 
auch ohne Zweifel mit dem Meissel heiToi-gebmcht, macht 
aber auf mich den Eindruck, durch Al)gleiten dis Melssels 
entstanden zu sein. Falls dies richtig, würe tfniin zu lesc^n. 
Auch bei dem anlautenden / dieser Tonn ist der Meissel 
nach links hin abgeglitten und infolgedessen ein Stück des 
Steines abgeblättert. Die Voixlerfi-ont des Ossuariums ist 
zerbrochen gewesen und gekittet. Die Kittlinie durchschneidet 
das a von anei^ den i*echten Schenkel des tt von iai und 
den linken Schenkel des u von Itui. Dadurch ist das im 
etwas undeutlidi gewoi*den, und es könnte, wenn sonstige 
Indizien dafür sprAchen, allenfalls />#r/ gelesen werden. 
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Ja. no. 24. (Kai. I, 434; Fa. no. 902.) 
tita : UiMcam 

Auf der Vorderseite eines Ossunriunis aus Montalcino. 

Jiuissens Abbildung (tab. II.) ist genau. Wenn er aber 
nieintf es sei zweirelliafl, ob der letzte Buchstabe ein i 
Oller a sei, so ist er im Irrtum. Dei'sellK?- ist sieher ein /. 
Es ist zwar richtig, dass unniitleibar hinter der Ilasta der 
Stein abgel)ltltteil ist, so dass an sicli wohl ein a dagcstan- 
d(»n haben konnte, aber aus einem andei-cn Unistande er- 
^nc'bt sich, das (s wirklich vin i war. Die g:uize Inschrifl 
ist nämlich von einer eingeliauenen Linie umzogen. Diese 
Linie lilufl in einem Abstand von lO"»* vor dem ersten t 
i-echts vorbei. Der Abstand von der fitiglichen Hasta links 
lx*lnlgt 29""». Nun alK»r l>i*lnlgt die Bi*eite des a in unserer 
Inschrifl 24"'~, es wfinlen somit nur 5""" Distanz links 
gi»genüber <len ItP"»" i-echls bleiben. Das ist sehr unwalir- 
scheinlich, und es Tehlt daher links, w*enn überhaupt etwas, 
nur eine Schlussini eipunklion, was allenlings wahi^sdiein- 
lich ist 

Ja. no. 25. (Kat. I, 432; Fa. no. 991. 5KM).) 

b. aidei 1 (Hthtis 1 fimtii lim 
iiÜnai I i)rHka\iwe 

i.-^— u- -i n I I . , 



a. \}air/c{l • rewarnf • 

Ossuarium aus Montalcino, a. auf der Vorderseite des 
Ossuariuias selbst, b. auf der Vorderleiste des Deckels. 

Janssens Zeichnungen (lab. II. III.) sind genau, w*enn er 
aber im Texte in b. itnt\)/a/ Imi schi*eibl, so ist das inlümlich. 
Eis ist natürlich zu iini\M[uJ1m9 zu ergfinzen. Die senkrechten 
Linien in b. sind auf dem Steine seihst vorhanden. Vor dem 
(nr/ril in a. ist ein Slück des St<»inis ausgespiimgen und 
es scheini das jetzl vorhandene ft erst nachlrAglich aufs neue 
eingemeisselt zu sehi. 

Ja. no. 20. (Kai. I, 433; Fa. no. 999.) 

Uoi : aHcat'Mi : vefial 
Auf der Vordei-seite eines Ossuariums aus Montalcino. 
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Jniis.<oiisZiMdiniiiif^(tab.III.)i.<1 im ganzon riolitig, doch sinil 
seine 2>aiiitlii'licii a zu igvoss uiul zum Teil auch zu .sehr ge- 
schweill gemten. Unmittelbar über der ganzen hischrifl 
iraift eine wjigeivchte Linie her, welche uivpifuiglich W. 
Nicht ursprünglich hingegen 'ist die XI über diesiT Linie. 
Schon Janssen «sagt : «cmx cum lintH>la S4^|Ut*nte (nunu^ri 
undei'im nota?) in linea supn) inscriptionem rasa iiossit etiam 
serioris aevi esse.* Das kann sie nicht bloss sein, sondeni 
ist sie bestinnnt. 01>en die hischrifl Ja. no. 17. tiiig auf der 
itMÜiten SeitenflAche eine X. Jeni»s Ossuarium, wie das uns 
soelx'n vorliegende, sind in Montaicino grkanll, und es kann 
nicht zweirelhaft sein, dass <ler Hrnidler sie sich in dic*si*r 
allenlings sehr barkirischen Weise numerieii hat. 

Ja. no. 27. (Kat. I, 425; Fa. 1001.) 
an • le • aulffi : pffnia/ 

Auf. der Voixlerseite eini^s Ossuariums aiLs Montaicino. 

hl Janssens Zeichnung (tab. 111.) ist di^r Si*hliu<s von Zivile 1 
und der Anfang von Zeile 2 ungenau. Ich lialx.' von dem 
ersteren zwei Papiei-abklatsche genommen und Ix^de Male 
völlig übemnslinnnend einen Punkt am Ende nicht eriialteii, 
wohl abiT beidt» Male ein deulliclus r von der Fonn Q. 
Hinter demsc^bi^n ist der Stein in Länge von CO"* abge- 
blAtteil, ein Raum, der nach OrOsse und Anonlnung der Buch- 
staben Platz fOr deren di-eie bietet. Zu Anfang der zweiten 
Zeile steht kein Strich, wie Ja. giebt, sondern ein noch 
völlig deutliches b. Durch dasselbe und unter dem dann 
folgen<1en »t weg geht ein tiefer Riss, duit-li den alxT das tl 
duit'haas nicht undeutlich winl. Den letzten Buchstaben der 
zweiten Zeile giebt Ja. als blosse Hasta, aber der Si'itenstrieh 
des / ist auch noch da, obgleich etwas minder tief als die 
Hasta. Die so berichtigte Zeichnung gebe ich auf der Tafel. 
Dass das jßr...Uiial zu pffttiitj \\nal zu ei^^lnzen sei, ergiebt 
sich mit Sicherheit aus dem Schluss von Ja. no. 25 b. Der 
Pimkt in den anle ist voriianden und nicht bloss ein zu- 
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fälliger Riss, ist alN^r natOrlicIi nur ein Verseilen des Stein- 
liauers. 

Ja. no. 2& (Kat I, 427; Fa. no. 1000.) 

arnb • arnfle 

rtncH • arnM 
Auf der Voitlerseile eines Ossuariunis aus Monlakino. 
Zeichnung bei Janssen (tab. III.) im ganzen genau. 

Ja. no. 29. (Kat I, 429; Fa. no. 1061.) 

Auf der Vorderseile eines Ossuariunis aus Cortona. 

Janssens Zeichnung (tab. 111.) ist nicht ganz genau, ich 
gebe nach zweimaligem Papicrabklatsch auf der Tafel dne 
genauere. Der untere Strich am z und der obere Seiten- 
strich am letzten / sind durch Venvitterung undeutlich ge- 
wonlen, aber doch noch sicher zu erkennen. Der angebliche 
Seitenstrich nach links von diesem f, der Janssen zu der 
Lesung fijte veranlasst hat, ist völlig klar mit Auge und 
Finger als blosser Riss erkennbar. Was Janssen noch vor 
dem r giebt, schienen mir für Auge und Finger gleichfalls 
nur Risse, keine Buchstaben zu sein. 

Ja. no. 30. (Kat. I, 419; Fa. 1002.) 

n. caei 

seinal 
Auf der Voi-derseite eines Ossuariunis aus Montalcino. 
Zeichnung bei Janssen (tab. III.) genau. 

Ja. no. 31. (Kat. I, 437; Fa. no. iat4.) 

fular 1» 

t'ainal ^ 
Auf einer grossen Sandstehiplatte. 

Zeichnung bei Janssen (tab. III.) richtig, doch fehlt in 
der Mitte nichts. Dass frülier noch ein grösseres StQck des 
Steines erhalten war, ergiebt sich daraus, dass Lanzi (II ^, 388. 
no. 4d7.) liest: 

tular fnH$ 

rainal jojn 

Pa«ll,AlUUlUclicSt«dicB lU. i 
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Uisprünglich stand iiatrirlich auch auf der linken Seite 
des Steines das volle (nhir \ niimil 

Ja. no. 32. (Kai. V, 30; Fa, no. 49.) 
bHcerhenneHadurMre 

Auf der Bronzeslatuette eines Soldaten aas Ravenna. 

Zeichnung bei Jaa<;.s(^n (t;d>. III.) genau. Hinter dein 
i untre ist die Bronze etwas ]>eschridig1, docli schien mir 
nichts zu fehlen. 

Ja. no. 33. (Kat. V, 130; Fa. no. 1055.) 

reliai • faminnd • \iMfl%ai 

aljtan • Meuaye • eleu • rr/a : tuXihiei • fhmtffii 
Aur der Bronzestatuelte eines Knaben aa^ Coiiona. 
Janssens Zeichnung (tab. III.) \A genau. Der erste 
Buchstabe des zweiten Woiies der zweiten Zeile ist auch 
im Original von einer etwas zweifelhaften Foim, scheint aber 
doch kaum etwas andei*es sein zu können, als das umbrisclie 
M, welches in Cortona auch sonst (in Fa. no. lOoO. zweimal) 
sich findet 

Ja. no. Z\. (Kat. V, 243; Fa. no. 1047 bis.) 

tinictil 
Auf einem Bronzegreifen aus Cortona. 
Zeichnung liei Jaassen (lab. III.) genan. 

Ja. no. 35. (Kat. V, 858; Fa. no. ia>4.) 
a • reis • chh • flii}H%ai • aJ^yan • 
tarct 

Auf einem Bronzeleuchter aus Cortona. 

Zeichnung bei Janssen (tab. III.) genau. Der Pimkt 
zwischen reis • cm ist, wie ich austlrflcklich konstatiere, be- 
stimmt vorhanden und zwar nidit als zußllliger Punkt, 
sondern genau so eingehauen, wie die übrigen Punkte. Das 
e von veh sieht nach rechts. 

Ja. no. 36. (Kat. II, 1810; Fa. no. 2221.) 

MiU'Htl 

Auf einem irdenen Kjlbc aus VukL 
Zeichimng bei Janssen (lab. IV.) richtig. 
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Janssen no. 37 — 58. habe ich, weil sie bloss Töpfer- 
marken und dergl. entluilten und mir die Zeit Tehlte, nicht 
verglichen. 

Von den Inschriften seines Additamentum befindet sidi 
no. 1. in Pi-ivat])esitz un Haag, nicht im Leidener Museum, 
und ist daher nicht von mir verglichen worden, no. 3 — 15. 
al>er sind wieder Töprermatken. Es bleibt also bloss no. 2^ 
welche ich hier folgen lasse. 

Ja. add. no. i. (Kat. II, 1456; Fa. no. 358.) 

afaai 
Auf einem iiilcnen Kantliams aus VolaleiTae. 
Zeichnung bei Janssen (tab. add.) riditlg. 

So weit die von mir verglichenen Inschriften in Janssens 
Dlition. Es haben sich mir jsi eine nicht unerhebliche An- 
zahl Bessonmgen ei-golM'n, aber li*otzdeni ist Janssens Arbdt, 
iiuibcsondei'e ft^r jene Zeit (1840), als ein Muster von Sorg- 
falt und Genauigkeit nicht genug zu loben. 

Ausser den vorstehenden von Janssen edierten Inschriften 
befindet sich im Musemn von Leiden noch eine weitere, frei- 
lich nicht im Original. Es ist die Inschrift des sogenannten 
Apollo der Pariser Bibliothek, dessen Or^nal froher im 
Haag im Rositz des Stalllialters \\*ar, zur Napoleonl^*lien 
Zeit aber nach Paris gelangte und dort verblieb. Ein Gips- 
abguss desselben befindet äch im Leidener Museum ^KaL 
VI, 42.), und habe ich von diesem dieInsclmn(Fa.no. 2G13.) 
abgezeichnet. Dieselbe ist aber in dem Gips vielfach un- 
doullich, so dass ich nur nodi folgendes zu lesen vermodite: 

wi : flereS : svu arifimi 

fasti : r . . friittre z d ,. ce/a 

Fa. giebt eine Zeichnung (tab. XUV.) nach ConestabOe, 
welche in mehreren Punkten von der meinigen abweiclit. 
Ich wandte mich daher mit der Bitte um einen Abklatsdi 
vom Original an Breal und erliielt von ihm zwei sehr schöne 
Papierabklatsche, nach denen idi die Zeidmung auf der Tafd 
gebe und aus denen sich ei^giebt, dass Conestabiles Zeich- 

2* 
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nung in der Thai mchrTnch unriclilig ist Die Insclirifl ist 
also zu lesen: 

m : flerei : $imlart : aritimi 
fasti : rnifrii : trce : dtn : ctr/a 

Die wichtigste Besserung ist das spulare^ welches auf 
beiden Abklatschen völlig deutlich ist. Conestabile giebt 
Kcnlare und ich selbst habe auf meiner I^idener Zeichnung 
auch $tH • , aber dennoch halte ich spulare f&r richtig. Es 
Iiat nAmlich das anscheinende r meiner Zeichnung eckige 
Gestalt, welche zu der des e (cf. die Zeichnung auf der Tafel) 
durchaus nicht passt, denn hiemach liTitte man das r genindet 
zu erwarten. Das scheint mir darauf hinzudeuten, dass der 
untere Strich, den Conestabile und ich zu sehen glaubten, 
auf Täuschung beruht 

Ich habe die Gelegenheit benutzt, Breal auch lun das 
Anfertigenlassen von ein Paar Holzmodellen der Campanari- 
sehen Würfel zu bitten, und habe auch diese erhalten. Ich 
konstatiere darnach ausdrücklich, dass die Anordnung der 
Zahlwörter, A\ie die Diagramme von Blaum (Bezzenbergers 
Beiträge I, 257) sie geben, durchaus richtig ist. 

Vorstehendes ist das Revisionsprotokoll. Ich habe es 
absichtlich völlig als solches ersc:heinen lassen wollen und 
daher lediglich den Befund vom rein epigrapliischen Stand- 
punkt aus vorgeführt Nunmehr schliesse ich gleichfalls ge- 
sonderi den Kommentar daran. 

Die etruskischen Inschriilen des Leidener Musemns glie- 
deni sich ihrem Inhalte nach in Grabiaschriften, Widmimgs- 
inschriften und Besitzinschriflen, zu denen sich dann nodi 
das vereinzelte tnlar rasnal gesellt. In dieser Sonderung 
werde ich de besprechen. 

I. Grabinschriften. 

Die erste Gruppe dei-selben bilden diejenigen, welche in 
Montalcino und dem benachbarten Castelnuovo delT 
Abate bei Clusium gefunden sind. Unter diesen aber sind 
wieder z\vei Untergruppen, welche je einem Familiengrabe 
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aii^*liOi\*ii. Das erste «liesK^r Fajiiiliei^^rüber ist das der Cae, 
welclics im Jahre 1779 aurgedecki wurde (Land IP, 302 sqq.) 
Diesem Grabe gehören die folgenden Inschriften an: 

1) imr • cfie • retM * arHaice\aHei • eaei • pnil 
hm ; tMt • ei * itt'Mfa — Ja. no. 23 a, b. 

, Ane Cae, des Vdu (Sohn), des Ane Cae • 

Deide bischriflen, auf Deckel und Ossuarium, bilden 
meines Erachlens ein Ganzes, genau wie unten bei no. 7. 
Die weitere Erörterung dieses Punktes, so wie die da* hier 
noch unOliersoüd gebliebenen Wörter erfolgt weiter unten. 

2) orntl • rtiri • HHfi •^ailinulj \ rlan • imiac . — 
Ja. HO. 20a,b. 

.Anith, des Cae iVjie (und) der Caind Sohn, und 
Gattin' 
Der unter 1. Genannte ist klarlidi der Vater von no. 2. 
Die Mutter des letzten*n aber war eine C«ainei. Ihre Grab- 
sclirift wird dalier vorliegen bi: 

3) aunei — Ja. no. 22. 
.Cainei' 

Den Solm einer Cainei haben wir auch in: 

4) V ' teti • cainal — Ja. no. 19 b. 
,Vel Teti, der Camei (Sohn)' 

Mutter dieses Teti kiuin entweder dieselbe Cainei sein, 
welche in no. 3. vorliegt, so dass sie zuerst an einen Teti, 
daim an den Cae in no. 1. verheiratet war, oder es ist, da 
rahiei in Qusium und Umgegend als fast ausschlieadiches 
Femininum von cae fungiert, eine aus der Familie unseres 
Erbbegräbnisses entstammte Frau, deren Sohn hier be* 
graben liegt 

Schon oben (pag 13) ist bemerkt worden, dass das 
Ossuaiium, auf welchem im Leidener Museum der Deckel mit 
unsei*er Inschrift liegt, nicht zu demselben gehört Das zu- 
gehörige Ossuarium befindet sich vielmehr im Florentinar 
Musemn und trägt die gleiche Aufschrift, wie unser Deckel: 
c • tefi • cainal — (Florenz) — Fa. no. 214. 
«Vel Teti, der Camd (Sohn)' 
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Als AiiYcrwandlor dii»sos Teli ist mm in unser Familien- 
gi-ab auch der andere Teti gelangt, dessen Gi-abschrill vor- 
liegt in: 

5) re • ffii • r//m — Ja. no. 19 a. 
^Vel Teti, der Vinei (Sohn)* 
Es ist dies eben die Inschrifl des Ossuariums, aur dem 
in Li^iden jetzt der soeben l^espitxhene Deckel liegt. 

Dass das rina so zu deuten, wie geschehen, und also 
für niiid stehe, ergiebt sich aus der Grabschrift einer Schwester 
unsei-es Vel, welche ei^alten ist in: 

danafeti • re . . h9shi • chnd se/^ — Peinsia — Fa. 
spl. I, no. 290. 

»Tliana Teti, der Vinei (Tochter)* 

Statt teti giebt Fa. nach Conestabile pefi\ aber da auch 
der mittlere Teil der Inschrift zweifellos verlesen ist, so lässl 
eben aus dem thtal sich schliessen, dass teti die richtige 
Lesung.- Der Fall, dass zwei Inschriften in Lesung und Deu- 
tung sich gegenseitig aurhellen, ist bei den etruskischen In- 
schriften ein sehr häufiger. Der mittlere verlesene Teil der 
Inschi'ift hat wohl sicher den Namen des Gatten erhalten, 
\ielleicht auch noch den Vornamen des Vaters vor demselben. 
Man könnte an re /"• tijfis pu (= pum) »des Vel (lochter), 
des Tin Gattin' denken. 

Der niAnnliche Nominativ zu cinal lautet riwo, und da 
etr. -d und lat. -ins gleichwertig sind, so entspricht unserem 
Namen lat T7nm«, aucli Mmüns geschrieben.. 
Einige weitei-e Belege des Namens teti sind: 

1$ . teti • h • titiül — Perusia — Fa. no. 1792, 

tab. XXXVn. 
^Laris Teti, des Laris (und) der Titi (Sohn)* 
»a/m ripi • tetii — Perusia — Fa. no. 1863. 
«Thania Vipi, des Teti (Gattin)* 
Odw/r? • teti • vanml — bei Clusium — Fa. no. 1018. 
/riiania Teti, der Varnei (Tochter)* 
fii^i : t^i : rarml : — Perusia — Fa. no. 1790, 
tab. XXXVII. 
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,Fjisli Teil, der Vaniei (Tocliler)« 
Letztere beide oflenbar Schwestern. 

arnt • vtfe • tefhd — Sena — Fa. no. 416. 
.Amt VeUs der Teti (Solui)* 
Ferner finden wir in unserem EIrblK*{^rribnisse die In- 
selirift: 

ß) tita : Umcani — Ja. no. 24. 
.Tita I^ucani* 
xVuch dies ist eine Verwandte der Cae. Das wird be- 
wiesen durch: 

Uu'\^i : cainei : Umcimtm — (Florenz) — Fa no. 143, 

gloss. 1032. 
•Lailhi Cainei, des Laucane (Gattin)' 
Es ist im höchsten Grade wahrscheinlich, dass diese 
Cainei unseix^r Familie angehört imd die Tita in no. 5. ilirc 
Tochter ist. Die Inschi-iflen des Florentiner Museums stammen 
zum grössten Teile aus Clusium und Umgegend. 
Unser Familiengrab enthült femer die Inschrift: 

7) banycil • ctl^Hrni • ■] aidei anhui arnW[a]li9H \ 
atinal prHsadne — Ja. no. 25. a b* 

vThanchvil Velthurui, des Aule Aulni, des (Sohnes) 

des Amth, (Gattin), der Atinei (Tochter), Pru- 

sathnei' 

Mit dei-selben zusanmien gehört die folgende, gleiclifalls 

in Leiden befindliche und gleichfalls aus Montalcino, aber, 

so weit wir wissen, nicht aus dem Erbbegrübnisse der Cae 

stammenden Inschrift: 

8) au ' le ' anhn : pr[Hio]^^Hal — Ja. no. 27. 
«Aule Aulni, der Prasatimei (Sohn)' 

Beides sind die Gmbscluiften von Mutter (no. 7.) und 
Sohn (no. 8.). Man liielt bisher die beiden von mir miter 
no. 7. vereinigten Inschriften Ja. no. 25 a und b. flb* zwei 
getrennte Inschriften. Sie gehören zusammen, wie die beiden 
gleichfalls auf Ossuarium und Deckel verteQten Teile der 
Inschrift unter no. i. oben, sind aber von unten nach oben 
zu lesen. Das folgt eben aus no. 8. Die Mutter ti-ftgt also 



den Doppc^lnanien relWftnu jprHsabMt^i). Ja. 35 b. bot bis 
daliin för die Interpretation nicht unbedeutende Schwierig- 
keiten. Ich habe etr. Stu. II, 41 versucht, dieselben zu 
hel)en, aber es war doch nur ein XotlK^ielf, jelzt lösen sich 
dieselbi»n mit einem Schlage. Die Er^-heiimng, diiss der 
zweite Familiemiame am Ende der jranzen Insclmil steht, 
findet sich auch sonst. Ein sehr lehrreiches Beispiel 
dafOr ist: 

relia s'enti adttn'atHal raimKifMamannennaa — 

Clusiuni — FcU no. 486, tab. XXX. 
„Velia Seiiti, dts Amth (und) der Unatnei (Tochter), 
des Uathumsna (Gattin), Cumeixmia'' 
liier kann an der richtigen Deutung gar kein Zweirel 
sein, weil die Seiante Cumeru eine ganz bekannte Familie 
sind. Die Form j)rHia\}ne steht fiir pntia99ieL Kontraktion 
der Femininbildung -nef in -tte findet sich auch sonst nicht 
selten. , Ik»isi)iele sind: ufatHe für atahici (Fa. no. i5o4 
ciuater), ntine ftir cifhtei (Fa. spl. II, no. 81.), rijmie für 
ripinei (Fa. spl. II, no. 80.), vuhlne f5r aasinei (Fa. no. 346.), 
pe^ne fOr pe^nei (Fa. no. 671.), tiiiut für iitinei (Fa. spl. III, 
no. 176.) u. a. 

Der Doppelname re/Oii/v/ ptHsa^ui ist sonst im Etiiis- 
kischen nicht mehr nachweisbar, wohl aber findet sich jeder 
der beiden Namen noch gesondert. So haben wir reU 
^urn in: 

/ft : ceW.ftru : urlmd — Clusium — Fa. no. 7f>8 bis. 
«Larth Velthuiii, der Aclnei (Sohn)* 
Der dem pmsabm entsprechende Name hingegen liegt 
vor in: 

ramlia : ^ttnteiueJ : antdal : «€/ : binv/rÜHS : sei' 
tiWal : (irih XXXII ~ Centumcellae — Fa. 
spl. I, no. 443, tab. IX. 
•Ramtha Phursethnei, des Amth Tochter (und) der 
Thanchvil Seitithi, annorum 33* 
Der gleiche Xame im männlichen Nominativ liegt ohne 
Zweifel auch vor in: 
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.... m'se\im — Sumna — Fit, spl. 1, jmg. 1 13 
sub. no. 2092. * 

,... (Ph)ursethni* 
Die Formen fiir^eOii/ und pntinWm sind nach etruski- 
sehen Lautgesetzen identisch, denn p =• 9, Metathese der 
Liciuidü (aber nur dieser) kennt auch das Etruskischc und 
das a in pmiaiitti ist hysterogener Vokal (cf. Deecke, Göit 
gel. Anz. 1880, 1420). Das -n/ nun ist die bekannte 
Weiterbildung, und die Grundfonn des Namens ist somit 
fHt'ifeWieif. D«'\s lateinische Äquivalent diesc*s Namens lautet 
liftn-ettius^ wie es belegt ist durch (HL. V, 1. no. 1130« aus 
Aquileia. Wie lat. /*/* Oberhaupt od aus ra hervorgeht, so 
wii-d das hier duix'h den Zunamen linrna^ den der eine der 
Bunvdii in der genannten Inschrift trägt, noch besonders 
dai'gethan. Bei dieser Gelegt^nheit will ich gleich die von 
mir mehlfach geniadite Wahrnehnmng auissprechen, dass die 
italischen Mediä eine gewisse Neigung zeigen, sich als etr. 
'/j ?i U 2U reflektieren. Duitrh die Gleichung BrnTtdiun ^^ 
f /ir^fO/ii => prma\Sni fallen die neuesten etymologischen 
Phantasieen über letztere Namen (Deecke, etr. Fo. und Stu. 
V, 134, not. 151.) in sich zusammen. 

Es ist anzunehmen, dass auch die Grabschrift der Vel- 
thurui Piiisathnei in no. 7. durch Verschwdgerung, sei es der 
Aulni, sei es der Velthuru mit den Cae, in das -Erbbegräbnis 
der letzteren gelangt sei. Vielleicht liegt diese Verschwägerung 
noch vor in: 

caiHti ' mdesa — or. tue. — Fa. no. 2556. 

„Cainei, des Aule (Gattin)' 
Die Gentilnamen avit und aidin sind sachlich eins. 
Vorstehende Inschrift kann freilich auch bedeuten: «Cainei, 
des Aule (Tochter) *", denn aidesa kann auch Genetiv des 
Vornamens aule sein (cf. z. B. Fa. no. 861.). 

An diese laschiiften des Erbbegräbnisses der Cae schliesst 
.«^ich nun die folgende, gleichfalls in Montalcino gefundene an : 

9) 8 • caei • | BÜnal — Ja. no. 30. 

vSethre, des Cae (und) der Seinei (Sohn)* 



V 
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Von den in den vorstelKMuU'n Iiir^rhrillen genannten 
Familien ?ind die Caie $o hilufig, dass .sie eines besonderen 
Beleges nicht bedmfen. Die Tel! sind schon ohcn m no. 5, 
die Laucane zu no. 6, die Velftum zu no. 7 u. 8. jindenveil 
belc^gt. Von den Aulni und Seini dagegen lasse ich hier 
noch einige Belege folgen: 

/cim* w/rf/ii \ rcfral — bei Clnsiuni — Fa. no. 807 bis bb. 

.»Laris Aulni, der Vetrei (Sohn)* 

lardia • atfhii • uriHafial — Perusia — Fa. no. 710. 

^Lailliia Aulni, der Urinali (Tochter)* 

\}ana • aftlnei • aiMzna\9a — Qusium — Fa. no. 5U7, 
tab. XXX. 

»Thana Aulnei, des Canzna (Gattin)* 

re/» ^Mi • cahnd — bei Clusium — Fa. no. 1)76. 

»Velthur Seini, der Cainei (Sohn)* 
Steht mit no. 8. oben im Verhältnis der Wc^cliselheimt, 
indem dort eine Seinei an einen Cae, hier eine Cainei (Femi- 
ninmn zu Cae) an einen Seini verheiratet ist ; Wechselheiraten 
zwischen zwei etruskischen Familien sind ganz ausserordent- 
lich häufig. 

Das zweite, bei Castelnuovo aufgefmidene Erbbegräbnis 
(I.Anzi n ^ i97 sq.) ist das der Ar(u)ntle Vescu. Diesem 
gehören die folgenden Inschriften an: 

10) rel • arlu]\iirte • r€t^H\cHsa — Ja. no. 15. 

,VeI Aruntle, des Ves(u)cu (Sohn)* 
Das resHcifm ist nicht etwa Genetiv des VateiTomamens, 
sondern des Zunamens. Eis ist eine in den etiiiskischen 
Inschriften nicht seltene Erscheinung, dass bei doppelten 
Familiemiamen statt des Vornamens der Zuname des Vaters 
im Genetiv hinzugefügt wird. Einige Beispiele sind: 

an ripi rercMoi — Perusia — Fa. no. 1456, tab. 
XXXVL 

«Aule Mpi, des Verena (Sohn)* 
Aus dem Familieiigrabe der Vipi Verena. 

. . h'ff : resii - Peru^ — Fa. no. 1360, tab. XXXVL 

Tite, des Vesi (Sohn)* 
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Aus dem Faiiülicngrabe der Tilc Vesi. 
Weiter enthält das Erbbegräbnis unserer Arutle Vescu die 
Grabscliriften zweier Frauen, deren erste lautet: 

11) r^ia I alnfne \ aniHtle/iJ \\ cesHritliJ — Ja. 
no. 16a,b. 

.Velia Al(u)fnei, des Aruntle Ves(u)cu (Galtfai)* 
Cl>er das an annitU aus Mangel an Raum ausgelassene 
und hinter vfsitcH venvitterte -i ist schon oben (pag. 10) 
g(*sprochen. Die Richtigkeit dieser Ei^nzung und Deutung 
wird bestätigt durch die Grabschrifl des Sohnes« wie sie vot- 
liegt in: . 

(O'Mh • arntle \ tescu : alpial i da — bei Clusium — 

Fa. no. 995. 
«Amth Amtle Vescu, der Airnd Sohn' 
Auch diese hischrift stammt nach Lanzi U \ 297 aus 
dem Familiengrabe der Amtle Vescu in Castelnuovo delT 
Abate, befindet sich aber nicht in Leiden. 

Die Grabschiifl der zweiten Frau in dem genannten 
Familiengrabe ist die folgende: 

12) a. larWnuvicarn — Ja. no. 17 b. 

.Larthi Nuvi, des Cae (Tochter), des Amtle 
(GatUn)'' 
b. lar\^i : nuvicar .. — Ja. no. 17c 

«Larthi Nu vi, des Cae (Tochter), des Amtle 
(Gattin)* 
c /cirOi I amtlei — Ja. no. 17 a. 
«Larthi, des Amtle (Tochter)* 
Dass statt cafn und car in a. und b. möglichei-weise 
urspröglich cainfalj^ rcsp. cailnal] »der Cainei (Tochter)* 
dagestanden liabe, wurde schon oben (pag. 12) bemerkt 
In den vorstehenden drei InscIuiRen sind, wie ich glaube, 
zwei verschiedene Personen genannt, eine Larthi Nuvi und 
eine Larthi, des Amtle (Tochter). Sdion etr. Stu. II, 8 
habe ich darauf hingewiesen, dass in InschriRcn von dem 
Bau unserer c. stets iec .Tochter*, niemals- /miio «Gattin* 
zu ergänzen seL Nun könnte man zwar meinen, dass in c 
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<la'? min «ausgoI«a.<?^'ii sei, weil i*s daför an Platz folillr, und 
dass es habe ausgelassen werden können, weil durch die 
Parallelinschriflen a. und b. jedes Missverst&ndnis ausge- 
schlossen gewesc^n sei. Es ist richtig, das§ wir dann aller- 
dings zu übersetzen liAlten: »I^rtlii (Xuvi), des Arntle 
(Gattin)*, denn hinler dem Familiennamen einer Frau 1k»- 
zeichnet der Familienname eines Mannes stets den Gatten. 
Aber ich glaube nicht an die Auslassung dieses nuci. Zu- 
nächst fehlt es nicht an Platz, hinter dem /«rO/ ist noch ein 
freier Raum von ca 95 ~"», «luf dem für den Familiennamen 
der Frau, wenigstens in der Foiin ii/f/, welche mit uuri 
idontiscli Lst, noch Platz gewesen wAre, und sodamn bliebe, 
trotz der Pai-allelinschriden, die Weglassung des Gentilnamens 
der Frau so ungewöhnlich, das eine andere Elrkliirung, wemi 
sie sich böte, entschieden den Vorzug veixlienle. Eine solclie 
iüxT bietet sich ohne jinlen Zwang. In dem Ossuarium, 
welches allei-dings kein bisomum ist, wird eine Mutter, Ijarthi 
Nuvi, die Gattin eines Amlle Vescu, und ilu* nach ihr be- 
nanntes und vielleicht neugeboivnes Töchterchen zusammen 
beigesetzt sein. 

Beide in no. 10. und 1 1 a. b. genannten Frauen sind, 
wie man sieht, mit den Arntle Vescu vei-schwügerl ind da- 
durch in das Erbl)egrAbnis dei-selben gekommen. In welchem 
speziellen verwandtschaftlichen VerhAltnis sie zu no. 10. 
stehen, ist nicht ersichtlich. 

Für die in bilden Inschrifti^n als mit den Arntk; Vc»scu 
vci-schwägert sich eingebenden Familien der Alfni und der 
Nuvi lasse ich noch einige weitere Belege folgen. 

Die Alfni finden sich z. B. in folgenden Inschriften: 

1$ : alfni : n'phial — ausiura — Fa. no. 572 bis 

«Laris Alfni, der Vipinei (Sohn)* 

aule : alfnii : lattfm' : — Clusium — Fa. spl. II, 
no. 37. 

^Aule, des Alfni Familiaris' 

fat^i : alfn]ei — bei Clusium — Ga. no. 476. 

,Fasü Alfhei'* 
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(#0 : ceen : aW : nlfnal — bei Olusium — Fa. 

no. 1011 ter c 
.Amth Vecu, dos Amth (und) der Alfnei (Sohn)* 
Der Name nnci flndet sich nur selten als alleiniger Name. 
Cr liegt z. B. vor in: 

re/zV/ rr/fO^ • an • nurti \ pMta — Perusia — Ga. 

no. 705. 
, Velia Velethi, des Aule (Tochter), des Nuve Gattin* 
Daneben aber kommt er als zweiter Familienname vor, 
i^owohl bei den Caie, wie bei den Alfni. Belege sind: 

IW : cae : nui — l)ei Clusium — F;i. spl. IIl, no. 87. 

as Ga. no. 461. 
.Larth Cae Nui« 

cl • alfni • miri 1 caimd \ m • « 

r» ijj: I /• I r» • • ' — Qusium — Fa. 
C . A/iun .A.n Qu,„UH -. ^^ ^^^ 

HatHB I 

,Vel Alfni Nuvi, der Cainei (Solm)* 
Diese Ietztei*e Inschrift ist von ausserordentlicher Wich- 
tigkeit. Da caifiei^ wie schon mehrfach (cf. oben pag. 21, 2G) 
bemci-kt, das clusinische Femininum von cite ist (in Perusia 
sagte man raia und cai statt dessen), so zeigt die Inschrift 
zunftchst, dass der den Cae und Alfni gemeinsame Zuname 
tntri von der f^e durch Vei-schwAgeiimg auf die Alfni über- 
tragen sein wird, ein Verhältnis, welches sich in den etrus- 
kischen Inschriften auch sonst beobachten Islsst Aus der 
Insciuift lässt sich aber femer schliessen, dass auch die bei- 
den Frauen aus dem Erbbegräbnisse der Amtle Vescu, die 
Velia Alfnei in no. 10. und die Larthi Nu vi in no. 11., 
schon unter sich venvandt waren, ja, es ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass sie Schwestern waren. Die Er- 
scheinung, dass Angehörige von Familien, die einen Doppel- 
namen ffihren, nur mit je einem dieser Namen bezeichnet 
sind, bahl dem ersten, bald dem zweiten, ist in den etnis- 
kischen Inschriften eine so häufige, dass es besonderer Be- 
lege daft^r gar nicht bedarf. In gleicher Weise können nun 
die Frauen in unsei-en beiden Inschriften mit vollen Namen 



Velm Alfnei (Nuvi) uikI I^rtlii (Alfnei) Nuvi geliol^scn liabeii 
und Schweslem gewesen sein. Ja, wenn der Schluss in a. 
undb. yielleichi caiMol gewesen sein sollte (cf. oben pag. 12), 
so wAre die Nuvi in no. 11. eine Schwester des in der 
Hilingnis ol)on genannten Vel AKui Nuvi und damit direkt 
als eine AIHiei Nuvi erwiesen. 

Das ErbbogrAbnis der Anitle Voscu entliAlt weiter die 
Inschrift : 

13) afahiei — Ja. no. 21. 
«Atainei* 

Rs ist anzunehmen, dass auch dics«^ Alainei in irgend 
einer Weise mit den Amtle Vescu venvandl war, doch ist 
diese Verwandlschaft nicht mehr nachzuweisen. 

Fftr den Namen und die Familie der Ataini selbst lasse 
ich einige Belege hier folgen: 

af(thte!reliff\Ha — riusium — Fa. no. 507 bis k, 

tab. XXX. 
^Atainei, des Velsu (Gattin)* 
relia : ramei : afahial : — bei Clusium — Fa. 

no. 1017 bis, tab. XXXIV. = Ga. no. !>55. 
j,Velia Vaniei, der Alainei (Tochter)* 

Anzii<cliliessen an die Familie der Amtle Vescu isl auch 
die folgende Leidener Inschrift: 

14) anid • amtle | vescu • anit^al — Ja. no. 28. 
ffAmth Amtle Vescu, des Amth (Sohn)* 

Auch sie stammt aus Montaicino, es ist aber nicht er- 
sichtlich, auch aus Lanzi nicht, ob sie etwa mit den vor- 
stehenden Inschriften zusammen in dem Familiengrabe ge- 
funden sei. 

Isolierte Inschriften aus Montaicino sind: 

15) laii : ancanii : rethl — Ja. no. 2ß. 
„Lail Ancami, der Veti (Sohn)* 

Da aticanu nach dem Gesetz, welches idi etr. Stu. 
u. Fo. I, 82 dargelegt, nur eine Weiterbildung von ancari 
und mit diesem sachlicli identisch ist, so finden wir dieselben 
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iK'iden Familien, die ui unserer lasclirin verschwAgert 5und, 
uucli vei^schwägert in: 

Onwri : (tHcari : cetii — Peruaa — Fa. no. 1562. 

vTliana Ancari, des Veti (Gattin)* 
Eini^«' weitere Belege des Naniens und dei* Familie 
Anc:n*i resp. Aneanii sind: 

/U : OHntn j m* — Clusium — Fa. spl. III, no. 79. 

«Laiih Ancari, des Amth (Sohn)* 

uHcaria : paUHlan\ek — Clusium — Fa. spl. I, 

no. 180, 
«Ancaria, des Pätislane «(Gattin)* 

hd'Wi . iiiiniri • tq^elMti — Perusia — Fa. no. 1451. 
vLarthi Ancaii, des Upelsi (Gattin)* 

cel • haerhta • cel \ uncarialUa - bei Clusium — 

Fa. spl I, no. 251 tei' b, tab. VIL 
,V<*1 Ilerina, des Vel (und) der Ancari (Sohn)* 

/r#/*t>/ I anairnei \ uninmti — bei Clusium — Fa. 

no. 870, tab. XXXin. 
«Larthi Aneamei, des Murina (Gattin)* 

///•wft : numna • | auatnia\l — bei Clusium — Fa. 

no. 867 ter a, tab. XXXIIT. 
„Arnth Murina, der Ancamei (Sohn)* 
Lelztei-e ]mdc die Grabschriften von Mutter und Sohn. 

16) ico'O/ : fnacia : sneitHsi — Ja. no. 1. 

^Lartlü Macia, des Sueitu (Gattin)* 
Der Name wacta^ dessen mAnnliche Form M(tci{e) lauten 
wQi-de, ist in etiiiskischen Inschriften sonst nicht weiter 
belegt. Man ist zunftclist versucht, in ihm die dem lat Magim 
entspi'echende Foim zxi sehen, und diese kann es ja auch 
sein. Da aber dieser Name sonst in den etruskischen In- 
schriften gar nicht sich findet, so ist eine andere Möglichkeit 
der Erklünmg vielleicht noch walirscheinliclier. Im Etruski- 
schen ßdit niclit selten vor anderen Koasonanten ein r aus 
(cf. z. B. das nicht seltene la^al ftLr lar^at). Nun aber 
findet sich dieser Ausfall des r einmal grade auch bei der 
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Familie dor Marci. Dieselbe zerHlllt in mehrere Zweige, 
deren einer die Marcni Herme sind, wie sie vorliegen in: 

a. a% • watxni • | hernte • plaHtria» • | clan • — bei 
Clusium — Fa. spl. I, no. 144, tab. V. 

b. «ft : marcm : het't)^ : pla — bei CInsium — 
Fa. spl. I, no. 145. 

«Arnth Marcni Henne, der Plautria Sohn* 

a. Grabziegel, b. Urne, beide an demselben Orte ge- 
funden. 

arh : iintrnv : avlen : herwe : flesiHil — diisium — 

Fa. no. G57, tab. XXXL 
,Avle Marcni, des Avle (Sohn), Henne, der TIesnci 

(Sohn)« 

Neben diesen Inschriften findet sich nun die folgende: 
ar : niarani : he • afaimd : — Clusium — Fa. 

no. 652, gloss. 196. 
vArnth Ma(r)cani Herme, der Atainei (Sohn)* 
So unzweifelhaft richtig von Deecke, etr. Fo. III, 140. 
no. 11. gedeutet 

In dieser letzteren Inschrift haben wh* also maami fih* 
marcani und dies weiter f&r marnü (über diese ^etztere selu* 
ausgebreitete Lauterscheinung des Etruskischen cf. Deecke, 
Gott. gel. Anz. 1880, 1420). Dieser Form waeani ent- 
sprechend kann nun auch unser obiges macia f&r Murcia 
stehen, und dies ist, weil der Name Magwa sonst im Etrus- 
kischen völlig fehlt, das Wahrscheinlichere. 

Der Name meitu^ der gleichfalls in unserer Inschrift 
no. 16. vorkommt, ist noch belgt durdi: 

i/M • turce • vd • weitus — or. ine. — Fa. no. 2614 

ler, tai). XLIV. 
«dies schenkte Vel Sveitus* 
Durch dieses mieifust^ so wie das unten in no. 23. er- 
scheinende pefmü^ welche nunmehr durch Autopsie sicher- 
gestellt sind, wird das Suffix -m* (-üJ^ welches man froher 
fOr ein dativisches hielt und welches ich selbst (etr. Fo. u. 
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Stil. III, 1-7 sr|4|.) %iH*rst als t*tn gi'iiotivisclios in Anspruch 
g(*iionniK*ii lialU\ enil^'illig ab letzteres gcsicbetl. 

17) [üjH/IeJrtHaiHi — Ja. no. 6. 
,Au)e Anaiui* 

Der Xanic anatMi ist so häufig, dass es besonderer 
Nachweis!» hier nicht bedarf. 

Di«* zweite (iinippe der Grabinscliriflen stammt aus 
Cortona. Hier lialKMi wir es aber nicht mit zusammen- 
gi*höri^'en Fauiilienin:$chriflen zu thun, sondern mit lauter 
isolierten. 

FoIgiMMle drei j<i*honii zwar dersellien Familie, aber 
vi^i-s^liiinlenen Zweigiii derselben an: 

18) ceaeziiiitf — Ja. no. 29. 
«Veneza Tite' 

Das cfMezii ist eine Nebenform d(s mehrfach belegten 
Vom:unens mtzn^ üIkt den Dee<-ke etr. Fo. III, 132 sq. 
geliandc*U hat. Das NelKiHMiiaiMler dt*r Formen tentza und 
tnizif ist rümliclv wie das von Uwiza (Fa. no..l631.) neben 
Uu'za (z.B. Fa. no. 534 bis k.). 

10) /» : Uff : /» : I alfnal : m/H — Ja. no. 11 
«LiHh T\\i\ des Liuih (und) der Alfnei (Solm), 

Sachu* 
20) ImW : //// : felhnHia — Ja. no. 8. 
.UxHhi Tiü Teltimiia* 
Wrduvnd der in der ei-sien lnschi*ifl Gemmnle Tite 
schlechtweg heisst, finden wir in der zweiten die Linie der 
Tile Sa/U, \\\ der dritten die der Tite Teltiu. 

Die ei'stere dieser Linien ist sonst niclit weiter zu belegen, 
wohl aber zu belegen ist noch sowohl die Familie der Sa^Q 
schlechtweg, wie auch die VerschwAgerung derselben niR den 
Tite, aus der auch hier wieder, \vie zumebt im Etniskischen, 
d44' Doppelname entstanden bt 

So finden wir den Renetiv Hor/ni in südelruskisclier 
Schi-eibung (cf. Pa. etr. Fo. u. Slu. I, 85) belegt unter dem 
Fusse einer campanisch-etitiskischen Schale als: 

PanU, AltitiiUsclMStadlca lU. 3 
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iir/m : — Fa. spl. III, no. 41 i, lab. XII. 
„(Us Sacliu (sc. Eigeiiluin)* 
Die Vorj^hwägei-ung liingegen liegt vor in: 
fafiastsaym ' — Perasia — Fa. no. 1084. 
.Fasti TiH X<\, des Saehii («alUn)« 
So, nichl ftfsh\ isl <lie fllM^iTiefennig, iinil «lies fafhm 
\<\ 7A\ zrric»grn in /#/ // ti»t. Di«^ winl lM*\vii^en «lureli: 
Of///#/ : // : acsi — Pemsia — Fa. no. 1705. 
»Tliana Tili Acsi* 
In beiden Inseliriflen ist das tttt zn ti abgekfiivJ, eine 
Ki'sebeinnng die Ihm do)>)x*1fen Faniili<*in)ahu*n im Elmskisclien 
nic'lil st»Hen Isl nnd wofür irli rlr. Sin. I, li\ \vriU»iv \M* 
spiele gegelx^n lial)e; das /w aber isl naeli elmskiscben 
IwiSiutgesetzen =s acsi. 

Die Linie der Tilc Teltiu liegt aucli norli in anderen 
Insehriden vor, welclie jimIocIi den '/.weifen Namen in jflngei*en 
Gestallen zeigen. Solcher Belege sind: 

a/rjti\) • tttr Muzh — or. ine, — Fa. 

no. 2571 ter. 
^Anith Tite Thelazu* 
Hier isl dsis / zn ft aspirieH und «las f! zu s assibilieii, 
das niiülem a hingingen isl Slimmlon (cf. Ce. Gott. gel. 
Anz. 1880, 1420). 

hV : hehfuiid — (Floivnz) — Fa. no. 120, gloss. TjC»^, 

,Titi Helzunia' 

Hier ist weiter d;is II in // übei"gi»gangen (cf. Intlyjtie 

neben Wiit/me bei De. etr. Fo. u. Stu. II, 2 sqq.). Wir 

lialxii somit liier in der Reibe frltht, \)i'l(ti)zii, ht^zit den von 

Scliaefer in <ler zweiten Abbandlnng dieses Heftes für huimr 

neben tm^nr^^h* verlangt <mi Übergang Ihalsriclilicb n%icliweisl)ar, 

und es können somit die Bedenken Scbaefers nun s<*hw]nden. 

Dieselbe Inschrift, welche das httsinr bietet (Fa. no. 1487.), 

hat auch die Form //#rr, nnd es kann somit auch dies lierr 

durch \)t*n' aus dem sonst lK»legten Urr lK*r\'orgeg:ingen si»in. 

Die weitei-en Inschrinen aus Corlona stehen jeile g;inz 

fi)r sich. Es sind diese: 
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21) ItaMi : herini : rnrnal — Ja. no. 2. 
vllastia Ilerini, der Cncvi (Tochler)* 

Der Name herini ist so hftuflg, dass er besondeivr Nach- 
weise nicht hedaif. Minder h:luflg, doch gleidifalls völlig 
jjt'sichrH, isl der Name cnerif-^). Einige Belege sind: 

«frirsntrresturisftli^a — Penisia — Fa. no. 1901, 
* Iah. XXXVJI. 

,df*s Avle CliuTe, des (Sohnes) des Laris* 
lui'Wi : ntevi : ciq^mim : — fliisium — Fa. no. 404 

his h, lab. XXX. 
^Lu'fhi (Inrvi, d(*s Cn)lsna (rSatlin)'' 
/#}| : vttjMtiii : u\) : nterial — Cnnsium — Fa. no. 4M 

his d, lab. XXX. 
«Anilh Cu))sna, des Amlh (und) der Cnevi (Sohn)* 
Lelzleiv l>eide Müller nml Sohn. 

Eine Sc-hwester di«r ol>en in no. 21. Genannten scheint 
vorzuliegen in: 

ItirWi : Iteritii : min — Pc*nisia — Fa. no. IfiOC 

spl. I, pag. 105. 
«Larllii Herini, der Cniui (Tochter)' 
Das min wiitl Abkürzung von cniitial = nterial sein. 
Weclisi*! von / und e findet sich im Etiiiskischen niclit bloss 
in Suffixen, sondern auch in Stammsilben, wie z. B. c/rw 
(z. B. Fa. no. VJi bis g.) nelM*n und flir cern (z. B. Fa. 
no. 75<>d.), Erweichung von c zu it ist gleichfalls nicht selten, 
wie z. B. das ^ftteifif oben in no. 15. neben sceitn zeigt, und 
gei-a<le bei unseivm Namen mere rindet sich die Weiterfjildung 
mit 'tm lüdd nienm (:<o Fa. no. 327 bis), l)ald aienna (so 
Fa. no.o21K) g<schrieb«*n, ja selbst viiene findet sich fÖr rnert 
in Fsi. no. 3G3 bis. 

22) mdelati^eanles — Ja. no. 9. 
»Aule Latithe, des Aule (Sohn)* 

Der Name hiti\)t* ist lif^^iudg und iMilaif keiner besonderen 
Nachweise. 

23) hn-Wianei : ah : jßHmsi — Ja. no. 3. 

„Laiihi Anei, des Anith (Tochter), des Petm (Gattin)'* 

3* 
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Dass ah FdiliT ile>? Msilors fTii* #/U j^^i, \viii-«1i» .«-lion 
olx'n (pag. r>) gesiigl. Beide Nuiihmi sind liAiing. Ich ftilire 
als Beleg nur an: 

la • petrn • ami/i]fiia[IJ — PeiiL^ia — Fa. no. 1 702, 

lab. XXXVII, spl. I, pag. 106 
«»I^rtli Pelm, der AiKiini (Solin)* 
Da der Name aiiahü nur WiMferbihliinj< von tnit*i nnd 
damit sachlich idenlisc-h ist, so kixiin der hier benannte ein 
Sohn unserer Lailhi Anei sein. 

24) ante : rnVe : (unümd : — Ja. no. 4. 
»Aule Calie, der Anainci (Sohn)* 

Der Name anahiri iKHLu'f keiner Bi^ege, r#f//V liegl vor in: 
l\) : cidif I harpitial — CHusium — Ga. no. 220. 

.Lailh Calic, der (Sohn)* 

Das harpitial ist zweifellos falsch gelesen, vielleiclit 
könnte man flJ^amhjHl lesen, so dass ein Bruder von no. 24. 
vorlAge. 

labi • calta — Clusium — Fa. no. 025. 

.Larthi Calia* 

cal(naiisH9is — Volsinii vel. — Fa. no. 20CJ7; 

Co. n, 617. 
pCalea, des Cetisna (Gattin)* 

25) rfliuntfuhii ■;— Ja. no. 13. 
»V^el Numsini* 

Der Name ist seltener. Belege sind z.B.: 

ha • nam^iaei — l)ei Clusium — Fa. spl. 1, no. 251 
ter n, tab. VIU. 

«Hastia Numsuiei* 

nHMsimd - bei Clusium — Fa. no. 981. 

»der Numsinei (sc. Grab)* 
Ohne die weitei-bildenden Suflixe halx^n wir ihn z.B. in: 

lari • ntumi \ raapas — bei CHa^^ium — Fa. no. 901, 
gloss. 1529. 

»I^^irtli Numsi, der Baufla (Sohn)* 

numtsla celes — Volsinii — Fa. no. 2094 ter. 

»Numesia, des C<ele (Gattin)* 
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H\) attflsfim — Ja. no. 14-. 
Diese Iiischrin lAsst eine doppelte Deutung zu, je nach- 
dem man auch die Spniche als lateinisch ansieht (bezAglich 
der lateinischen Schrift ct. ohen )Kig. U) oder als etruskisch. 
In erstei-em Falle \v«^re zu zerlegen in: 

a eefseiHS 

„Aulus Veiseius* 
Zu dem IV/Wmm flnden sich mehrfach venvandte 
Namensrormen in andei*en etmskischen Inschriften, als: 

fitHti : HtHthuiti : retmd — Perusia — Fa. no. 17G2. 

»Fasti Sentinati, der Veisi (Tochter)* 

ctizi : i-HuirretM : nintal : iec — bei CSasium — 
Fa. no. 940. 

»Veizi, des Cumei-e (Gattin), der Vamei (Tochter)* 

lar\ii : rehi : anttifim : — Gusium — Fa. no. 759, 
glosit. 174. 

«Lirthi Veizi, des Anitni (Gattin)* 

/O : anitni : freier : reizial : l — Clusium — Fa. 
no. 593. 

«Laiih Arnini Creice, der Veizi Familiaris* 

L • VfiitiMHtMf • L • /*• r I Titia • yiuitu$ — Clusium — 
CIL. I, no. 1366. 
Die Form VehfhiH selber, welche rein etruskisch veisei{e) 
lauten wOnle, ist sonst nii^end filierliefert, dieser Umstand 
macht alH*r gsir keine Schwierigkeiten. Einmal nümlich ist 
zu l)eachten, Wiis Ritschi (Bonn. Lekt.-Kat 1853;54) Ober 
das Nebeneinanderliegen von Namen auf -eins und -m« ge- 
sagt hat, so dass ein Vctsrim neben Veisim durch zahlreiche 
Analogieen gestützt ist, andi-ei-seits al)er sind *die Namen auf 
-fim mit denen auf aeiin unmittelbar identisch, was ich hier 
nicht weiter aasltiliren kann, und grade im Etrusldschen ist 
ei der i-egeli-echte Vertreter von a/, lat. o€, sowohl in 
Stammsilben, wie in Suffixen. Es ist daher die dem etr.- 
lat. Veiseim entsprechende Namensform rein lateinisch als 
Vesaen» oder l^saetis zu erwarten, und so findet sich der 
Name in der Tliat belegt durch: 
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L • VimcHA . Cerio — Aiiniiiii — CIL. \% I. no. 5063. 
und mit e statt <i^ in: 

L . Vi$eM9 Crescf[H/ — ibid.? — CIL. V, 1. no. 5064. 
Es bietet sich al)er auch die Möglichkeit, die Inschrifl 
so zu eiiclali-en, dass sie nur in der Schrift lateinlsdi, in der 
Sprache alx»r etntskisch Ist, ein VerhAltnls, wie es z. B. in 
den Insciuiften Fsl no. 850, OVJ, IMK). luid sonst vorliegt 
In diesem Falle ist zu zerlegen in: 
avei seius 

,Avei, des Seiu (Gattin)* 
DiT Name acei ist auch sonst mehifacli beli'gL So 
liidx'n wir z. B. 

/ft : arei : lanfH : rteri : Penisia — Fa. 

no. 1681, tab. XXXVI, spl. I, pag. 105. 
«Larth Avei, fanuliaris adoptatos • . • • * 
. In . aveti • re • caHiwtiuiul — Perusia — Fa. no. 1583. 
«Laiili, des Vel Avei (und) der Cstsuntini (Solin)^ 
drei I Utes \ renii \ atdUai — Ariminum — Fa. 

no. 67, tab. VI bis; De. Fo. III, MO no. 23. 
, Avei, des Tite Vesi (Gattin), der Anlhia (Toditer)« 
Der Name sein ist sonst im Etruskischen nicht nach- 
weisbar, wohl aber findet sich von dem gleichen Stimmie 
der Name 9ei{e). Belege desselben sind z. B. 

bauia : larcnei : aeiem — Clusium — Fa. no. 641, 

gloss. 1618. 
«Thania Larcnei, des Seic (Gaittin)* 
liuihi : inuici : sein — Volaterrae — Fa. no. 320 

bis b, tab. XXV. 
«Larthi Junici, des Sei (Gattin)* 
Da nun un Etruskischen nicht selten Namen des gleichen 
Stanunes, die einen mit -i>, die andern mit -m gebildet, 
sich neben einander finden, wie z. B. cfUi und rrbn, ierinri 
und Hfiiiirn u.a., so Ist auch neben seif ein sefn keineswegs 
auflSllig. Ja, es findet sicli die entsprechende laL Fonn Seio 
noch {ds Zuname direkt belegt durch: 

T • GniHtHs . Seio — Fa. gloss. 1618. 
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Da die Gniiiii vhh: in Einirieii niirbweishare Familie 
sind (Fa« no. 857 bis a; spl. I, no. 303; spL 111, no. 357.), 
DopixOnainen aber bei den Etruskem in der weitaus grössten 
Mt»hrzald durch Vorscbwügerung zweier Familien entsldien, 
so klssi sieb aus dem Doppehiaiiien OraHiMsSeio der Schluss 
ziehen, dass es dereinst auch eine Fsunüie ttein gegeben habe, 
wie sie dann e1x*n in unserer Insehrid oben vorliegt 

Von den beiden in Von^tehemleni gegebenen Erklärungen 
der lns<iiri(l ziehe ich selbst die letztere vor. Die Aschen- 
kisle nainlich, auf der sie sich befindet, ist m ihren Formen 
ziemlich altertümlich und es mir nidit sehr wahrscheinlich, 
dass wir schon fQr die Zeit, der diese Fonu eigen, lateinische 
Sprache, zunisd mit der jungen Endung -/m«, annehmen 
dürfen. Bloss lateinische Schrift hat nichts Bedenklidies. 
Die dritte Gnip|>e der Grabinschriften bilden die aus 
Vulaterrae. Es sind die folgenden: 

ä7) « • piqHihü • an • ^ s3 Ja. no. 11. 
«Sethi-e Pupaini, des Aule Sohn* 
Der Name /ßiqHilni ei-scheint im Etruskischen sonst 
noch in: 

t^uHta : papumei \ ardalisa — dusium — Ga. no. 292, 

pag. 88. 
«Thania Pupainei, des Amth (Tochter)* 
Der Name ist nichts anderes, als die bekannte Wdter- 
bildung auf -/i/ von einem einfacheren pnpaie =s laL 
Popjßueu«. Die Namen auf urspi-öngliches -ai> erscheinen 
im Etruskischen in doppelter Gestalt, teils mit der Endung 
-df, teils alfcr und zumeist mit der Endung -e». Sq können 
wir also neben piqßahii auch ein einfacheres pnpae erwarten, 
und in dieser (lestalt ersdieint der Name auch wirklich, be- 
legt duitji: 

title : pHiHU — Sena — Fa. no..440 quater a, 

tab. XXVIIL 
»Title Pupae* 
Das title ist • deminutiver Vorname, einem laL *Titulm 
entsprechend, gebildet wie lat. Marcnlm (Paulus p. 125. Mü.). 
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28) <(if/i(if — Ja. no. 18. 
«Annae'* 

Jaiiis^en fuhrt unter den Gründen fftr die Unec-htheil der 
Inschrift auch dii^si^n auf: ^accedit, quod amtae noineii non 
Etniscum esse videlur*. Ich selbst teile, wie oIk'U (l>ag. 1:^) 
{(t^ipt, seine Zweifel Jin der ICehtlieit der Inschrift durchaus, 

^ aber der el^en anjregebene Grund spricht nicht gingen die- 

selbe, könnte im Gegenteil für dieselbe geltend gemacht 

' weixlen. Nach dem soeIxMi zu piii>ahii Gesiigten, kann nAm- 

lich utntae sehr wohl <»inc Xebenfonn des sonst auei ge- 
schriebenen Namens sein (cf. olx'n zu no. 23.), und Ver- 
doi>|H*lung der Konsonanten findet sich gerade in Volaterrae 
auch sonst (cf. das noutff und presitfcs^a in Fa. no. 2*M bis). 
Für die Unechtheit spivchen also nur die von Janssen ange- 
gebenen äusseren Gnlnde, diese aber alleitlings, wie ich meine, 
mit Sicherheit. 

hn Voi*stehenden sind insbesondei-e die in den Gnd>- 
schriften vorkommenden Namen einer sachlichen Betrachtung 
untei-zogen, es erübrigt nun noch, auch die andeivn in den 
genannten Inschriften sich rindenden Wörter, dei-en Sinn bis 
dahin noch nicht festgestellt ist, einer Untersuchung zu unter- 
ziehen. Es sind dies die Wörter aamfre jhoI hu hu ri 
tfnfta in no. 1. 

• 

Zu dem avitahr finden sich in den etmskisi-hen Inschriften 
mehrfach ansi*heinend verwandte FoniH'iu Es sind dies die 
Fonnen anuthie^ (r/nas^ acmnntsftn un»hia. 

Die Belege sind folgende: 

antahie — Vulci — Fa. no. 2172. 

Auf einem gemalten Gelass, dessen Gemfdde de Witte 
folgendennassen besihreibt: ,Une geiiie femelle, sans doute 
une Lasa ou Lara, ou plutöt encoiv une Nike, vetue d une 
tunii|ue talaire, tient di»s deux mains une lai-ge baiideletle, 
sur lacjuelle est t»crit le mot etmsque : naHUHi*^ (Bugge, etr. 
Fo. u. Stu. IV. 83). 
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sftdi • nifto i • rtliwtins • * eiiesiul • ft/mz • — Ponisia 

Fa. no. 10:U, lab. XXXHIl. 
Auf einer GrabsAule. 

#0*//ft • </W>Mclx • [ii]r • rhiH • !•// , XXXVIII •[ 
«•/Vr## • ftnuero • MtfrcMtt« , chnar • 2c#/ • firr^ •[ 

wr#/w • matuMfri -— Siimna — Fa. spl. III, 
no. 318, tab. IX. 

/v7 . XXVIII • *v7 LAT/ jHtjpittsrr • aauwa^fa* 

VI • MinuM ' onr — Suirina — Fa. spl. III, 

no. 32H, tab. IX. 

Sljill #-/.;; t'iebl Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, (ifi.) nach 

UndiH'ls iHM-sOnlicher Revi.-sion ^^^fit; stall Mu^t hat Fa.s 

Text cthtiit, die Zi*iclinung eher Ihhiitt^ Genetiv von Mh 

in Zeile 1. 

Beide Iu.schriilen stehen auf Saiigdcckeln. 

— — — c^Whia • huf • Hitper • i)enezs \ masH • 

aaiina • rW • Prusia Fa. no. 1914 A, 

TL 15 sqq. 
Auf dem Cippus Perusinus. 

Ob alL' diese anscheinend verwandten Fonnen nun auch 
wirklieh venvandt sintl. niuss zur Zeit auch dahin gestellt 
bleilx^n, da wir den Inhalt aller tlieser Inschriften nicht 
kennen und ebensowenig die Bedeutung der fraglichen Fonnen. 
Für einige derselben, ayjHn^ uannuim und aaiaice wird sich 
weiter unten aus s;ichlichen Gründen die wirkliche Verwandt- 
schaft als wahi*scheinlich ergeben. 

Bi'zfiglich clc*s y)///7knnn man zunfiehst auf die Vennutung 
konnnen, es sei der Genetiv von jHita •Gattin*. Zwar sollte 
di(»ser Genetiv nach der Analogie cipial etc. zu npia eigentlich 
;/////#/ lauten. al)er eine Fonn //m/7 statt jßttnd könnte an- 
scheinend eine Stütze finden an den Formen aeril, tiidil^ 
vafahlj jßffntii, nwfil^ titiU welche Deecke (Mü.-De. IP, 376) 
als für wrial etc. stehend anfulirt. Allein diese Formen 
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sind in Wirkli('lik«*il nicht voi*Ii«uitK'n. So stellt zunäclist 
djis eNilil (Fa. no. iGO, gloss. 1010.) auf dem Fragment einer 
Ri-onzeplatte, und i^ ist gerade deshalb sehr zweifelhaft, ob 
wir eine Sepulkialinschrift vor uns luiben. Ferner ist zweifel- 
haft, ob die Inschrift von oben nach unten otter, worauf das 
. . . iiiHal deuten könnte, von unten nach olx*n zu lesen sei, 
und ob das eW/7 überhaupt ein Name sei. Das vafat'd (Fa. 
no. 135f.) ist ganz schlcKrht l>eglaubigt. Nur Verniigh'oli liest 
so, Lanzi hat <(i/iirf, Scutillo und Conestabile ctifuti. Drei 
Zeugen also, danuiter («onestabile, l>ezeugen zu Schluss nur 
einen Buchstaben, sei es / oder /. Djus Wort steht am 
Zcilenende und ist daher sicher eine Abkiiiaung fiir rafafial. 
Beide Arten der Abkürzung, sowohl die dem cafaff^ wie die 
dem rafafl entsprechende, linden sich auch sonst. Auch 
jHiniil Ist nicht vorhanden. Fabi-etti (no. 1143.) giebt nach 
Venniglioli und Porta riptHj/elsIpetrual^ wjis durchaus richtige 
Wortformen sind. Dagegen las Cioni^labilc (spl. 1, lOi) 
pijHiijfetsij)drH'd •. Das beweist, dass zu seiner TmM mehi-ere 
Striche der iuischeinend gemalten Insclirift erloschen wai-en, 
so in p statt c zu Anfang, in dem l von ttjpelsi^ und ebenso 
ist zweifelsohne auch das / zu Schluss der Rest einc*s <#, der 
Pimkt aber Rest eines /. Als richtige Lesung ergiebt sich 
also jßHnüiil^ wie in Fa. no. 1441. dessi^lx^n Grabes. Die 
Form nufil (Fa. spl. I, no. 440.) hat noch einen erloschenen 
Buclistaben liinter sich. Die Analogie von Fa. spl. 111, no. 35a. 
macht es, wie ich schon etr. Stu. 111, 31 vennutet, wahr- 
scheinlich, dass statt rncfill vielmehr ntrfiel»] zu lesen und 
somit das angebliche / der Rest eines e si*i. Das tifil (Fa. 
no. 1874.) ist die Lesung von Conestabile, Vei-miglioli hin- 
gegen giebt fifi , . , woraus zu ei'sc^hen, ditss die Scbluss- 
buclistal)en undeutlich sind, und es kann daher sehr wohl 
das i in (kimstabiles I^iesuug Rest ehies /# sein, wie oben in 
jHfinitl, Alle diese» voi-stehenden Fonnen sind djüier in ihi-er 
I>*sung durchaus mangelhaft Ix'glaubigt und schwerlich vor- 
handen. Dagegc*n ist die Form airil (Fa. no. 1841.) wirklich 
vorhanden und durch das Zeugnis von Liuizi, Venniglioli, Cone- 



43 



stabile und Fabivtli lH^laubi|^. AIkt d;u< VoiliandonsiMn nur 
einer einzigen derartigen Fonn legi doch die Vermutung sclir 
nahe, diiss hier ein Vei^?ben di*s Si*hreil)ers vorliege. Ich 
glaulx» datier, diiss man die Existenz eines Genetivs auif -/I 
statt 'ial wird Ix^tmten müssen. Ist das aber, dium kaim 
auch pull nicht üenetiv von j>M/Vf sein. 

Wir wei-den uns didier nach den weiteivn Fonuen auf 
-/? umsehen müssen, um für y/i//Y, wenn auch nicht die 
Bedeutung, so doch seinen gi*ammatischen Wert zu be- 
stimmen. Solcher Formen auf -// sind usil »Sonne*, aeU 
»Jahr*, acil »Eigentum* oder »zugi»hörig* , tini-cnl 
»Weih - geschenk*, tl/in - yril weiblicher Eigenmuiie, wohl 
griechischen Bildungen auf -oiop« entspi-echend, ril »alt* (so 
von Schaefer festgestellt, dem ich zustinune). Es giebt also 
einSuflix -il, welclu^s Sulislsuitiva und Acyettiva bildet Es ist 
also auch in putl ein Substantiv oder Adjektiv, und zwar im 
Nominativ oder Akkusativ zu vermuten. Verwandte Formen, 
welche zur Bestimmung der Bedeutimg dienen könnten, 
linden sich bis jetzt nicht. Mit dem pui auf dem Webstuhl- 
gewicht Ga. no. CIL ist nichts iuizufangen, und l>ei Gorssen II, 
5Si steht nicht jftihte, wie Bugge (etr. Fo. u. Stu. IV, 178) 
lesen möchte, sondern fithie. Am nädisten seheint es zu 
liegen ptul als ein Adjektiv mit pmi m Verbindung zu 
bringen, so dass es etwa »conjug^alis* l)edeutete. Nach der 
Analogie von fnnai »Tmjanus* neben tnuu »Troja* könnte 
man allerdings eher auch das Adjektiv als pitial statt pHil 
ei'wai-ten wollen, aber es wäre doch möglich, dass jmuI eine 
koordinii-te Ableitung nel)en ptn'a wäre, während tmial von 
fnoa abgeleitet ist: 

Wenden wiitl uns nun zunadist dem folgenden Worte 
hui zu! Auf dem Spiegel Fa. no. 2402. giebt es ein Wort 
//W///X, fnr welclies DiHjcke (Mü. -De. IP, 510) die Be- 
deutung »Quelle* vermutet hat. Dass es ein Appellativum 
mit der Ix^kaimten Endung -hs sei, ist auch sicher. Zu 
di(;sem huhfit scheint aber unser Itw kaum eine sachliche Bi*- 
ziehuiig haben zu können. Dagegen hat schon Fabretti 
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(gloss. liOJ).) veniiiitel, dass A/// Hne Variante von \Uo sei, 
welches rfch vielfach (cf. Pa. elr. Sin. III, 117 s<n.) in 
Gmbinsdninen findet nnd ^hiei** l)edentet (De. etr. Fo. und 
Stu. li, G). Eine Form //n/ li^r \^n* i.st duirhaus <len etiiis- 
kischen I^iitge^^'tzen geinAss (cf. oben pag. 34). 

Die gleiche Form hifi scheint anili vorzuliegen in der 
folgenden InschriH, die man bisher gelesc^n hat als: 

relWin'Hit j hnpidi — Polimailiuni — Fa. no. i4i4 

bis, tab. XLIIL 
,des Velthuni * 

Das Inipiui diesen* Ins<-hrin ist völlig unverständlich. 
Nach derZi'ichnung((U)nestabile) ist der Seitenstrich an dem 
angeblichen p nur ganz klein, ich halle den fraglichen Buch- 
staben daher bloss für ein / und lese A/i/. Dann al>er scheint 
mir weiter auch das nii nicht richtig gelesen. Das an- 
gebliche /// scheint ein etwas auseinander gezerrtes i. Als- 
dann al)er wii-d die letzte Ilasla kaum etw«ts anderes sein, 
als der Rest euies f, so dass also die Inschrift, wie oft, von 
unten nach oIk^u zu lesen ist als: 
hui ie I rrfOw*iw 
»hier (ruht) Sethiv Velthums* 

Das ie = ie\ire mit i und der Nominativ reldurus sind 
dem sudelniskischen Fundorte der Inschrift duixrhaus ent- 
spri»chend. Dii* Inschrift im ganzen aber zeigt densellx'n Bjuu 
wie Fa. no. 1018 bis a und bis b (cf. Pa, etr. Stu. III, 
118 no. 3i8. und 339.) mid dais lno ergiel>t sich als eine 
lautliche Variante von \Uo ,hier*. 

Diese Bedeutung „hier* passt auch für unsiU-e Inschrill, 
denn wir gewinnen alsdaim für die Worte aaei • caei • 
pttil • hui die Konstniktion ,des Ane (iie .... (luht) hier*. 

Duirh ditve Konstniktion aber wird auch d;is gleich 
folgende iui klar. Es zeigt dieselbe Endung wie hfo\ ist aber 
ffir vm Nomen st*iner Lautköiper nach zu wenig substan- 
tiell. Das legt die Vermutung nahe, dass auch ini prono- 
minalen Stannnes sei, und dann bleilit kaum etwas anderes 
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nhrijr, aL< darin iIn' It^^lt^ilmiK »wo* m «aiolH^i. Damit 
wäin*!! wir tlaiui aiir eiiHii Relativstaiiuii /- otliT /m- (Ixi- 
dos ist möglich) gi'leileL, was in Anbetraclit des skr. Jii« 
« welcher' für die IiHlo^niviniMen unter den Etniskologen 
ja jed4HifaILs sehr erfreulich «sein wird. Vor der Hand kann 
natürlich dieser Relativst ainm /- oder iV- niHit als ge- 
siehiYl anKi*s(*lH*ti wrnli^i, soiHhiii nur als Vennutnng. Duo 
weitere SiclN^nu^r Ah^t Vüinutung wini davon aMiängen, 
ob es gi'lij^, noch weitere Formen eines solchen Stanmies 
/- oder i«f- oder auch, da ankiutendes j im Etruskisclien 
abrallen krnin (cf. De. i^r. Fo. IV, 34), eines SUunmes ##- 
luiclizuweisen, die sidi als Rekitix'a aufTsu^sen liessen. Das 
ist, soweit ich selie, bis ji^zt niclit der Fall, denn das iMCie 
in Fa. no. iMO d. wird miui schwerlich hieher ziehen dürfen, 
und so lange eben liaben wir es nur mit einer ^lögUchkeit 
zu thun. 

Das foIgi'iMle Wort unserer hisclirin c# • sli-ht (ör f/##. 
Die» eqpebt sich zunslclist aus den folgenden beiden In* 
schrillen : 

anlrffcrintii \ lamta • effri \ ei • i^MU • — Perusia — 

Fa. no. lOU bis a, Ud). XXXVm. 
/tt : itrrt : lamiM : c^m : r/n : ieMis ] er*fi — 
Perusi^i — Fa. no. 1581, tab. XXXXl. 
Hier siiMl füv Wendungen Ititdn • tirn ] ri • irmüt und 
htMfH : (irrt : r/M : Nr##/> zweifellos identisch, und da andi 
sonst im DniskisclRii ein schlii'sseiKles n süiAlU (cf. in f&r 
Umm bei Pa. etr. Fa u. Stu. HI, IG uikI den ent^predien- 
den Abfall in griechischen Lehnwörtern bei De. Bezz. BeÜr. 
II, 18(>), so ist auch hier natürlich tim <fie allere Form. 
Die weiteren Belege tfir ivn und er sind: 

rr/d/*wi • fffüH dir i'K ##/ • rtM • rw'icjHfrjr'if — 

Perusia — Fa. no. 1914 B. Z. 17. 
Auf «V^m Ci]>pus Pemsinas. 

— — — rtt'Mrttm : rf## : hrrzn : #iri##fr : r/ü^/nt : 

bei I\9tisia — Fa. no. 1915. 

Im Giabe von S. Mamio. 
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\)atiyrH9ti : noal : thi — bei Ponisia — Fa. no. 1*J57. 

Auf ilcMii Fnig^iiciU eines GefHsses. 

Dies ein ist bisher sehr vei-schieilen erklilrt woiileii. 
Nach filtcivii Ansichten war es eine Pifi|)osilion mit der Bc- 
(l«'ntnn{( »in*, Coissen (z. B. 1, 148) wollte es «IuitIi »et* 
filH»i-st»tzen, iias.si*llx' hielt am-h D<»tM'ke (Bi^ja. Beitr. III, \i) 
Inr möglich, ich sell)st (efr, Fo. n. Sin. I, 50) habe an 
»ex* getlacht, andrei-s^Mts (etr. Fo. n. Stn. III, (>8) wegen 
ei\)t an ,hoc*, letzleivs Ist von Bugge (etr. Fo. u. Stn. 
IV, :2()(i) angenonnnen, wahren<l DtMx-ke auch m^ueiilings 
(elr. Fo. u. Slu. V, :\\ not. 47.) Ihm »et* stehen bleibt. 

Bi^lntchten wir die angefuluien Bt^iye, abges4»hen natHr- 
lich von dem fmgmentieiien letzten, wo d;is ehi möglicher- 
weise auch Rest eines Namens sein kann, so scheint das 
ein stets zwis<-hen gleichartigen Fonneii zu stehen. So 
haiHMi- wir afHn\htrfnii tin zrriuH wya (so ist ilann wohl 
zu zerlegen), so rerurttnt : rin : Itet'zri : tHHNi\ wo «las -hm 
in venttiUM »t»l* IhMlenlt^t und Itrrzri für htt'Ztnu stehen kann. 
In diesen Beispielen scheint tlas eht also Wörter mit gleichen 
Kasusendungen mit einander zu verbinden, denn ^-tnii nelien 
-wi/, (ii)ri nel)en -in* wuiilen sich nicht andeiv« verhalten, als 
-ft/ neben -•), <i neben -r u. a., worill>er ich etr. Fo. u. 
Stu. III, 4G scjq. geluindelt halx*. Das wilnle also in der 
That auf eine kopulative B<Hlenlung dis m/ schliessen lassen. 
Und dem widei'spricht auch nicht das zweimalige Unitn* 
eteri • etM • sem's^ wo der abliAngige Genetiv einmal der 
gi^imten Phiiise vorangeht, <»inmal ihr folgt, was iloch 
dai'auf hinzntleuten scheini, dass es auch hier um koonlinieiie 
Dinge sich handelt. Dem wiileivpricht auch «las tHi • ri • »fvHfa 
unserer Inschrift nicht, wo zu ul>er5etzcn wäre »ubi et 
(= etiam).* 

In dem ifrnta wüwlen wir dann wohl ein appi^llativis 
Sulistantiv zu erwarten hal>en. Dii*s ifntfa kaim, nach der 
Analogie «h*s die gleiche Liutlage zrigi»nden pifrHMia (Fa. 
no. 1704.) fftr jtefntHm^ für HrMta stehen. Nelien Hent und 
eferi ist eiiu» Form efru filx»rlii4'ert in: 
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hirza eint — Ponisia — Fa. iio. 1597. (nach Vor- 
iiiiglioli) 
111x1 vielleicht audi in: 

ieiiHrff/Hraem — Perugia — Fa. no. 1770. (narh 
CoiK^slabilo) 

Dii's Hi'H sc'Iieiiil ein Name nicht zu sein, .«oiKleni ein 
ApiMrIkiliviiin, nn<1 wie is nnn iurlH*n hiHini 'ein weibliolies 
hmitu^i (auch htttfiu'fa^ z. ß. hl Fa. s))l. I, no. iTA bis h) 
sowohl, wie ein weibliches hiufnin (fia. no. 870.) gielil, so 
kann sowohl tfntfa^ \\\v auch ifrHta ein solelus Fenmiinuni 
zu tirn svin. 

Was ttnut, tirrJ nnil HrM nun lielsse, (las wissen wir 
bis jetzt nicht sicher, alM*r das wissen wir siclier, dass Hern, 
wie die Fonnel laufa • rterf zeij^, dem lautni in der'Be- 
deutun^r verwandt ist und irgend eine faniilienrcclitlidio 
SIrlluiiK lN*zi*ichnet. Nun (luden wir in Fa. spl. II, no. 41. 
(*iiie Person als fintfni • Mh l>ezeichnt*t, in Fa. spl. III, 
no. ^iH. (olH.*n \ki^. 41) fluden sich die Ausilnicke Mm^ 
womit hellt nach etniskisclier L'iutlehrc (o])en pag. 34) 
identisch sein kann, elet-a und aaianami, in unserer Inschrift 
di«* Foriuen anmire und ifrnta. Wir liaben also in den 
Ausilrucken lattfn • rfert, hmfut • A#^/#, Mh — eftnt — arna* 
HtiM^ anmirt ifnifa eiueu vollst :indigi*n Kii-islauf durch 
(»ine (iiiipi)«' von Ausdruckten, die demnach wohl alle ein 
und dersell)en Begrinssphäre smgehören werden. Daraus 
daif man die Schlüsse ziehen, dass 1. ifritta wirklich za ettra 
g<*lM'irt, dass i. ummiaHti und d;ts armure. unseivr Inschrift 
ein und dessc*llK*n Sfanunts sind, zu dem, weil gleicliralls 
in einer Uuitniinschrin (olM*n )Kig. 41, cf. Pa. etr. Fo. u. Slu. 
I, Kl no. 04.) vorkonnncnd, auch nyM4n gehört. Unter- 
stützt wird die Zusannnengehörigkeit aller dieser Ausdrücke 
auch ncK-h durch das fi(fi)^ welches, wie in unserer Inschrift, 
so auch ol)en in den beiden Insf-hriden mit lanfM • rirn 
sich findet. 

Von allen diesc*n Ausdificken ist bisher allein das U^Htni 
einigermassi*n sicher als «familiaris'* bestinnnt (cf. Pa. etr. 
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Slii. III, OS s(|.), filHT all«» «Im» \vrHrix»ii \VOH«t Ij1.ssI sirli 
iliriT spiH-idlon Bedeutung nach zur Zv\l noch niclils aus- 
sagen, und wir müssen uns damit begnögen, zwischen Ihnen 
die verbindenden Fädc»|i und ihi'e anscheinende Zugehörigkeit 
zu einer gemeinsamen BegrifTskategorie aurgefunden zu haben. 
Das AWiteit» muss die Zukunft lehren. 

ÜIht die gnnnmatisciK» Form der divl gleiclistslmmigen 
WüHer (t/jiaZf unnmam und arniucr hingegen scheint sieh 
schon jetzt etwas aussagen zu lassen. Die Grundfonn heisst 
acHQ. Davon würde it/mz Genetiv sein nach der Analogie 
der bei Mfi.-De. IM, Wä aufgeffthiien Foimen. hi nom- 
iftmi halten wir eine Weiterbildung, wie in rijHnami von 
riphnu ob aber einen Genetiv, das ist nicht sicher, denn in 
SAdetiiirien wird das Genetivsuffix -^a sonst mit i ge- 
schrieben, und so erscheint es auch in Delttsa in derselben 
Inschrift mit uawmtm. Nel)en diesen beiden Formen können 
wir in namct^ wie mir scheint, kaum etwas andeivs sehen 
als das Femininum aaiai mit angehängtem -ce «und*. 
Schaefer (altit. Stu. I, GG) hat allerdings i*eclit, dass diese 
Pai-tikel sonst inmier nur -c laute. Aber urspiimglich wird 
sie doch wohl irgend einen Vokal gehabt haben, mid da in 
unseivr Inschnfl auf das -r^ ein Vokal folgt, so könnte 
innnerhin ein Fall vorliegen, «entsprechend «lem Gebniuche 
Caesai-s, vor Vokalen nicht nee zu setzen, sondern ueqiie 
(Draeger, histor. Synt. II ^ G3). Zu diesem Femininmn acnai 
kömite dium das puil eui zugehöriges Adjektiv sein. Der 
Mangel der Motion an dem inül wüi-de kein Gegengrund 
sein. Ich teile lüeröber jetzt die Ansicht Schaefers (altit 
Stu. II, 19), dass diese dem Etruskischen ui-sprönglidi 
fi'emde Erscheinung von den entlehnten Personeimamen aus 
auch solche Wöiier eingriffen habe, welclie sociale Beziehun- 
gen bezeichneten (cf. auch Gruppe, pliilol. Wochenschrift 
1882, 074). Ein solches Wort würde mich meiner obigen 
Darlegimg «las acmii sein, das a«Ijektivische putl hingi^n 
lullt den urspi*ünglicb etiiiskischen Standpunkt fest 



49 

Fassen wir nun alles zusammen, so scheint unsere In- 
sclu'ift folgenden Bau zu zeigen: 

ai9e • ate • retif^ • acnaice \\ anei • 
«Annius Gavius, Vettonis (fllius) *uxorquc Anni* 
caei • ißHil • /m/ | /wi • ei • 
Gavi conjugialis liic (cubant), ubi etiam 
itryta 

♦»(ooruni) adoptata (cubat)* 
Ich bemei-ke alxn* auscti-ücklich, dass ich nur von dem 
Bau der Inschrift spivche und ül)er die specieUe Bedeutung 
der oinzehien WöHer, iaslx^sondere der mit einem * ver- 
si^henen, duix-haus nichts aui^gesagt haben will. Dazu sind 
wir, wie oben gesaj^d, noch nicht in der Lage. 

Wenn diese ÜlK^i-setzung, abgesehen von der Special- 
bedeulung der einzelnen Wöiier, im ganzen den Sinn richtig 
wiedei'giebt, so gehöii die hischriil zu denjenigen, welche 
auf das Zusanunenbeei-digtsc^in mehrerer Pei-sonen ein be- 
sonderes Gewicht li*gt»n, wie z. B. die folgende lateimsdie: 
V • Quurtio • I textor • III • ch' . qmtei<for • trih \ Hihira • 
minor * Midaes • utiii\iMni • nimiUir • aim • Mida \ nita • 
etii • in eadein • oUa • Qitatiio \ yratiam • retttdit • iNere9itei\ 
Hilarae . (jnod • r/V« • royacit \ sepitlta • est • a • d • VI • 
k • apriles \ Ti • Claudio • Ner • P. Quindil • Var • cm \ 
Mtda • cubichmun • /// • r/V • hie • situs \ est • Hilara • minor • 
civa • rogflcit • td • ost^a • »na • /** • o//« • Midaes | cd- 
cerentnr • «tmwi • ntoii • e«w(e^ (Wilmanns, exempl. I, no. 179.). 

IL Widmungsinschriften. 

20) tinsccil — Ja. no. 34. 

»Weihgeschenk* 
Diese Bedeutung hat bereits Deecke (Mö. -De. II, 511) 
wahi-scheinlich gemacht und ich selbst habe mich ilmi (etr. 
Stu. III, 114 sqq.) angeschlossen. 

30) lincerhermenastnrnee — Ja. no. 32. 

«Tlmcer Hennenas sclienkte (dies)* 

PavIlyAmuliMlieStiidlaiin. 4 
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Das ^ifrwc<» ist ältere Form för tHtre „dedil" (cf. unten 
in no. 31.). Über den Voi-nanien Wncer cf. Deccke, etr. Fo. 
III, 168 sq. In hermeiias halben wir wieder die Weiterbil- 
dung auf -/«a von» einem einfachei-en Namen, wie er vor- 
liegt in: 

(U'si heniiei — Perusia — Fa. no. 1137, 

„Aesi, des Henne (Gattin)'' 

lar^i • hermi • arnliial • p^nuil • itc — Peiiisia — 
Fa. no. 195G, lab. XXXVIU. 

,Lai*thi Hermi, des Anith (und) der Petmi Tochter* 

re : ////« : cesji : an : henuhd — Penisia — Fa. 
no. 1375. 

»Vel Tite Vesi, des Aule (und) der Hermi (Sohn)* 
Obige hischnft ei'giebt sich durch den s)Kiter ganz ab- 
gekonmienen Vornamen Uirrcfr, duirli die Bewalirung des e 
und . des nominativischen -x in henuenats (spater wüi-de die 
Foim liennna lauten, wie denn das Femininum hemuiei In 
Fa. no. 720 ter b wirklicli vorliegt) und dui*ch di\s fHntce 
fOi* späteres tinre ab eine sehr alte. Das hennenas zeigt 
ganz den Lautstand, wie die Xmnen mid(unenaH, kitrcenas, 
iiframtiHfif und andei*e in den altvolsinischen hischriften, so 
dass man unsere obige hischrifl etwa mn das Jalir 300 v. Chr. 
zu setzen liaben wird. 

31) a • celi • CM* • \^i(pl9as • idjHin • i titrce — Ja. 
no. 35. 

«Aide Velsi, der Cusitlü (Solm), gab (dies) der 
Tliupltha als Geschenk*. 
Die Göttin Tlmpltha oderThufltha ist schon von Corssen 
(I, 6^ sqq.) richtig ei^annt woitlen, das afjHui tiare habe 
ich selbst (etr. Stu. I, 06; III, 70 sqq.) als «donum dedit* 
festgestellt, und es fi-agt sich nur, was das ci • reh • chs • 
unserer Inschi-ifl IxHleute. Dass es abgekürzte Xamen sein 
nu'issen, mid zwar das Sid)jekt zu furce^ ist ausser Frage. 
Zu meiner obigen Deutimg, wonach a • cels • chs • ^^aule* 
celfti • r/^•'/H/(f/ wäre, hat mir folgende Inschiift Veranlassung 
gegeben : 
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rl : fite : ceni : «^ : cu^tiial — Pemrfa — Fa. 
no. 1371, tab. XXXVL 

•Vel THe Vojci, des SeUire (und) der CusiUii (Sdm)« 
Die Xaiiieti.<:fonn cm i.st nur eine lautliehe Umformung 
von reliti^ und :^ liekst denn die in letzterer Indcbrift vor- 
lii'^<'nde Finnilie in ilni*m clasinisclien Zweige auch UiaLsadi- 
licli stetx ttff' relii (ef. etr. Stu. III, 134 sq.). Da nun in 
d4*n eti'UskLH.'luii Insehiinen rilK*raus hüuflg bei Familien mit 
Dop|K*lnanu*n nur der eine Name angewandt wiitl, so iät es 
H*lir wohl mriglieh, dai^i; xmaw D(*dikcint vollständig anle • 
iiff • rthi hiess und ein Bruder des r/ : fitf : cej^i aus Peruaa 
war, beidi» die Söhne einer CusithL 

32) cf^hii • famtniaf • H^nftbai ; afjßOH • memt/e • 
den • rr/a : fnWhiei • fleiuv/eii — Ja. no. 33. 

^der W'lia Fanacnei Ge^henk an die Thufltha . . 



So weit ist die Insohrifl klar. Das funacnal hat als 
Genetiv eines weiblichen Fiuniliennamens schon Deecke (etr. 
Fo. I, 51) festgestellt. ClxT den Rest der Inschrift habe 
ich sen)sl (etr. Stu. 111, 102 sqq.) allerluuid Erörterungen 
angestellt, ohne indes zu einem gesidieilen Resultat gelangt 
zu sein. Auch sjKiler noch sind einzelne dieser Wörter ver- 
schiedentlich erörtei-t woitlen: so vermutet Deecke (etr. Fo. 
u. Stu. 11, 51) rnr ehn cr/(9 die Bedeutung «gentOis sa- 
cenlos*", ich sell>st luibe (1. c. 111, 130, 143) m r/eit den 
Xamen einer MOnze. in cf/u ein 2^1wort für «sechzig* 
sehen wollen, Bugge (1. c. IV, 152) hült den fQr eine Ab- 
leitung von velii und übersetzt ,zur Grabkammer gehörig*, 
wahrend er für ce/ii, wie es scheint (Ibid. 109) die Bedeutung 
nOpfer* annimmt, aber das alles ist gleich wenig gesichert 

33) nu : fierei : spidare : arithm 

fiiisfi : nüfns : free : den : ce/a • 

^ diese BildsAule schenkte Fasti, des Ruifri 

(Tochter) * 

Über //*/ : ferei habe ich selbst (etr. Stu. IIl, 72 sq.) 
gehandelt, fievei ist als «Bild* schon von Deecke (Mü.- 
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De. 11,511) übersetzt woixlen. Das itre ist eine noch jüngere 
Fonn für fnrce »dedit*. In den Namen raifri scheint das 
ei-sle / Epenthese, wie in teilia für re//<i, denn der Name 
lautet sonst rnfre. So liegt er vor z. B. in: 

rnfi'es | cdMr \ Surrina — De. Bezz. I, 

106. no. XIV. 

»Velthur Rufres» 

8(f/i(i Uu'ci riifnai — Perusia — Fa. no. 1211. 

„Tliana Larci, der Rufria (Tochter)* 
Unkkir in ihrer Bedeutung sind noch ipHlare^ arifimi 
und den ceya. Ob in aritimi wirklich der Name der Arte- 
mis enthalten sei, wie verschiiHlenllich, auch von mir, ver- 
mutet woi-den ist, ist sehr zweifelliaft. Das den cr/a be- 
gegnete schon oben in no. 3i. 

III. Besitzinschriften. 

34) afnaif — Ja. add. no. 2. 
«des Af(u)na (sc. Eigentum)* 

Dass die Etrusker auf Kunstgegenst Anden den Besitzer 
dm'ch den Genetiv bezeichneten, habe ich sdion fi-üher (etr. 
Stu. II, 59) dai*gethan. Die Fonn afaus steht für ufmiai^ 
wie z. B. pefma (Fa. no. 191.) fiir pdnnm^ puMpna (Fa. 
spl. III, no. 92.) für ptnnptma u. a. Die afana sind eine so 
bekaimte etiiiskische Familie, die z. B. auch auf dem Cippus 
Perusinus sich flndet, dass es besonderer Belege hier nicht 
bedarf. 

Melu'fache Deutungen lüsst die folgende Inschrift zu, 
von der es somit migewiss bleibt, zu welcher Gruppe sie 
gehört : 

35) marutl — Ja. no. 36. 

Das Woil begegnet nur auf diesem Kylix. Es giebt im 
Etruskischen ein Wort wwiiv/, welches ich etr. Stu. III, 1 10 als 
Beamtentitel en^iesen habe. Weim unsere Form von diesem 
maru herkonunen sollte, so wäre sie in uiant^tl zu zerlegen. 
Da es in der That ein suflkales Element -// im Etiiiski- 
schen giebt, so ist diese Zerlegimg möglich. Suffixales -// 
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uIkt ers<'lK*ii]l im ElniskisclK^n in folgenden Fonm^n: mt^nUl^ 
aduiiUi^ meiütla. Die BeKp} sind: 

HrH9 : humhUI — Uusium — Fa, no. 816. (elg. 
Abschr.) 

»Amth • 

Auf dem DiHrkel einer Area. 

i)ff • cidHHei • ffWir • naiHHUl — Peiiisia — Fa. 

no. Il«0. (Verm.) 
«Hiaiia Calunei, de« Vcisi (GalUn), . . . . • 
Auf einem Ossuariendeckel. 

i : culniiUt — Coiiona — Fa. no. lUiO, lab. XXXV. 
Auf einem Bi-onzchunde. 

niariiiii^ nitla • afrs • ci 

Auf der Bleiplatte von Magliano. 

Von dieser letzteren Form werde ich aus Gründen, die 
sich aus der dritten Abhandlung dieses Heftes ergeben 
werden, AI>stand nehmen. Die andercn beiden Formen 
haben wir also in namifl4l und calni^la zu zerlegen. In 
9iautul ist, wie auch Buggc (etr. Fo. u. Stu. IV, 218) mehit, 
schwerlich ein Name zu seilen, wenigstens sind bis jetzt 
Personennamen auf -td nicht bekaimt, wohl aber kennen 
wir aus dem Cippus Pemsinus die sonstigen Formen cem%d 
und letfcul^ in ilirer Bildung den Fonnen auf -al («pHral^ 
hinWial) und -/7 (ucilf mil) parallel stehend. Was dies 
mnmü bedeute, wissen wir bis jetzt nicht, nach der 
Anlage der beiden Inscliriften scheint es mir, als ob wohl 
am ersten ein Verwandtschaflswort oder etwas Ähnliches 
daiin gesucht wei-den düi-fte, und z\var scheint es wegen der 
anderen Foimen auf -/ Nominativ zu sein, wie ja auch in 
luaiuM das maru Nominativ sein würde. In calHi4la da- 
gegen müssen wir nach allen sonstigen Analogieen einen 
Genetiv calni sehen. Das scheint auch seine Bestätigung zu 
finden durch die Fonn cq^'naUra (Fa. no. 347. auf einer 
Bronzetaube aus Volaterrae). Ich glaube mit Deecke (Rhein. 
Mus. neue Folge XXXIX, 14G), dass diese Form von dem 
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calHifla nicht zii ti-cnncn ist, nchiiie aber abwoichoiid von 
ihm an, diidS sie ans vtphntlfln ilissiniilioil sei (cf. Weiler 
nnlen htUir ninünasslich Itir htluf). Dies aphialfra oder, 
wie nach der Zeichniuig (tab, XXV.) \ielleichl gelesen wei-den 
kann, npinalfra enthillt in dem aphud oder np/mtl an- 
scheinend auch einen Genetiv, und zwm* den weiblichen 
Genetiv eines Familiennamens (zu rqMHal cf. lat. Cljmis, 
riphial ist bekannt), und ebenso Ist auch cahfi der miinn- 
liehe Genetiv desselben Familiennamens, der z. B. gleich in 
dem raliüici oben in Fa. no. 1030. vorliegt. Das i: vor 
dem calHitIa aber düi-fle dann kaum etwas andei-es sein 
können, als AbkAi-znng von seUrciy trotzdem Noi-detinricn 
diesen Namen im Anlaut sonst mit jj- schix^ibt (cf. Pa. etr. 
Fo. u. Stu. III, 85). Wir flnden somit das Gesetz, dass 
nach einem XominiUiv blosses -// (marn-tU itfnimUl)^ nach 
einctm Genetive dagegen -fla (cahti-fla, clpimtUni) erscheint. 
Diese Ei-scheinung lAsst sich kaum andei^ aufTassen, als 
daliin, dass auch diis // ein Itir sich flektieivndes Wort, kein 
blosses Sufibc, sei. Nun habe ich bereits mehrfach die Er- 
scheinimg konstatiert, dass im Etiiiskischen Pi'onomina ver- 
schiedener Ali an andere Wörter sufßxartig angehängt werden 
können. So war das ^ce in lupuce etc. das angehAngte 
Pronomen ,er* (cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 136), so das 
-m in pnr/um das angehslngte im «dieser* (cf. Pa. Mönu 
de la Soc. de Lingu. V, 289), und mit dieser Annahme 
erhalten wir auch fär das angehAngte -// eine selur annehm- 
bare ErklAiiing, welche zugleich auch die eigene Flektier- 
bai'keit dieses -// erklArt. Ich glaube, dass dieses -// ein 
angehAngtes Possessivpronomen ist, und zwai* passt fOr die 
bis jetzt vorliegenden FAlle am besten die Bedeutung «noster*. 
Dann würde man für mmul etwa auf die Bedeutung »Lieb- 
ling, deliciae** mten, wie ja d dir hau und deficia bekanntlich 
in entsprechenden lateinischen Inschriften öfter sich finden. 
Es wüi-dcn dann also die fraglichen Inschriflen folgender- 
massen zu übersetzen sein: 
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«Aiiilh, unser Liebling* 
ü/i • cahntei • eHaits • mhwhM 
«Tliana Calunci, des Velsi (GalUn), unser Liebling* 
i • atlnifla 

«unserem Sethrc Calu* 
Geneliv der Widmung. 

Und so hiesse denn auch Marnfl «unser Mai-o (pro- 
curator)*, sc. wohl »erhiÜt dies als Ge:!<henk* oder dergl. 

Bemerkenswert scheint noch, dass diese Fonnen mit -41 
sich zweinuü bei zVngehöngen der Familie calti flnden, und 
dass, wie in der einen Ia<c-hiifl das i: =s ie^re südetruski- 
sche Schi*eibung ist, so auch das ceUis in der anderen mit 
seinem geneti>ischen s södetiiiskische Sclux^ibung zeigt 

Neben der vorsiehenden Erkliliimg, die also die In- 
schrift zu den Widnuingsinschrinen stellen würde, liegt aber 
auch noch die ^löglichkeit einer anderen ErklArung vor, nach 
der es eine Besilzinschrifl wäre. 

Vei^gleichen wir mit unserer Inschrift nümlich die folgende: 
Mi : M(i : f^eliii \ mtbui \ aclcsla — Volaterrae — 

Fa. no. 352, gloss. 213. 
«dies (ist) des Vel Rutini, des (Sohnes) des Avle, 
(Grab)* 
so ist es nicht unmöglich, dass wir auch unser maruU in 
ma rutl zu zerlegen haben und dass dies eine Abkürzung 
von ma rntlnii sei und den Besitzer bezeichne. Das ma 
könnte Vomamennota =« murcen sein (cf. De. etr. Fo. III, s. v.); 
ich glaube aber eher, dass es das soeben in wi : ma er- 
scheinende Wort ist, welches ich jetzt für ein Pronomen 
halte (cf. meine Anzeige von Gozzadini, di due Statuette 
etrusche c di una iscinzione etrusca im Litterarischen Central* 
blatt 1883, Nr. 43, S. 1515). Auch das mi habe ich längst 
(e(r. Stu. IIL) als ein Pronomen festgestellt, und es steht 
das mi : ma genau so als Doppelpronomen, >vie das an : ch 
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in Fa. no. ii'iOO a. (cf. elr. Slu. III, 33 s<|q.). Es hicssc 
(laiiii unsere fiisdiriil also: 

»dies (ist) di^ Rutini (sc, Dgentuni)* 
Sie wArc soniil in iiuvniBau [xuxillel mit Inschriften, wie: 

mhdfinai — Clusiuin — Fa. spl. II, no. 87. 

«dies (ist) des Alfina (Ei^^ntnni)* 
Inschrift einer Schale. 

iiti • fidimil — Volalen*ac — Fa. no. 3^t. 

«dies (ist) der Fului (ESgentuin)** 
Gleichralls aur einer Schale. 

Von diesen Inschriften untersclieidet sich die unsere 
nur dadurch, dass statt des m! das ;^leic|]lK*deutende »mt 
^\setzt ist und dass der Name des Ik^silzei-s abgekürzt ist, 
wie neben ini z.B. in: 

mi • fiflai — Volaterrac — Fa. no. 3.o3. 
«dies (ist) der Fului (Bgentum)* 
Auch auf einer Schale. 

So wie hier das fnltfi lur fidnUil ubgekQrzt steht, so 
unser rnfl fiir rntluiL 

Mir selbst sagt die erstere diesem l>eiden Eiiclürungen 
melu* zu und ich halte sie für die waln^ieinlichcre. 

IV. GrenzstcininschrifL 

36) Mar t»^»»] \ j. __ o, 
» • r t i ~ «a. no. Ol. 

rasmd '^[v>lH4j I 

Das Woil hdar begegnet auch sonst und zwar in fol- 
genden Inschriften: 

i f • I • M '^\ — (Florenz) — Fa. 
/,rf..r.y>u.^m^ ri/iyW^^^^ ad \ ,03,tab.XXn,spI.U 
r//r.^r...!;...i|./: J pag. 6; Co. I, 462. 

Iiisclirin eines grossen Steines. 

. , . \ — (Florenz) — Fa. no. 259, 

U.U,,' . »p « . m . r/. I ,^^ ^j.,„ , g. 

OH. cur. dt ( Co. 1.462. 



Auf einem Sandstein. 



j _ Velloiia — Co. I, 478. 
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an • t/tjMfiiiai • / l — (Floivnz) — Fa. iio. 258. 

n • cHtifnii • ( | 

Aiir einem Sandstein. 

. . tular • hilar \ ... iserc — bei Clusium — Fa. 
no. 937. 
(•leii'hralls auf einem SiUidslein. 

a. fitlar htrna 

b. larnn tiiilar 
Auf zwei Biiichstflcken von Sielen. 

tfzaM]l€iaf\ular — Penisia — Fa. no. 1910. 
Auf einem Marmorcippuf«. 

..mir • H • fe \ (tHtHlant'fletfjteüÜH j — Pcrusia — 
Fa. no. 1916. 
Auf einem eben solchoru 

fezanfufieri fesnkeii 

I raiHfitjMtnwihfiiHaper \ 

cjtltfdarH 

Z9ic\i:feMfftri »aWluiHici 

• afH\nai • pfH^n\a • ama 



— Peiiisia — Fa. 

no. 1914 A. Z. 4 sqq., 

B. Z. 11 sqq. 



w 

Auf dem aus Travei-tin geat-beitetcn Cippus Perusinus. 

Als Bedeutung des Wortes tular sind bisher angenommen 
worden: «ollarium* von Lanzi (IP, 388); »sepulcrale*, sub- 
slanti\iert «Grabmal, Grabstein* von Corssen (1,464); i^cippus' 
von Deecke (Älö. -De. Elr. II ^ 300); «sepulcrum* von 
Deecke (Etr. Fo. u. Stu. 11, 40. not. 144). Mir selbst ist 
die Bedeutung «lapis* am walirscheinliehsten. In den etrus* 
ki.<chen Inscluiften ist die EIrscheinung ganz gewöhnlich, dass 
der Gegen.^tand, der die Inschrift trägt, in der Inschrift selbst 
genannt wird. So haben wir, was ich in meinen etr. Stu. III. 
niUier ausgefuhii habe, eai MHhm «dies (ist) der Saiig* auf 
Sliiigen, mi malena «diesen Spiegel* auf einem Spiegel, cH^ie 
«die Trinkschale* und tni ch^ «diese Trinkscliale*' aufTriidc* 
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schalen, pnr/nm ^diesen Pixk'Iius* (ef. Pa, Mein, de la Soc. 
de üngti. V, i80), anf einem Pi-ochus, m! pntere ^dieses 
Trinkgeßss* auf eiiK^ni Trinkgeßss, flrrvi ^die Bildsäule* und 
Uli flerri .diese* Bildsäule* auf Bildsäulen. Da wir nun 
das Wort fuhr ausschliesslich auf Steinen ßnden (auch unsere 
Leidener Inschrift steht auf einer Sandsteinplalte), so Ist es 
sehr wahrscheinlich, dass tnlar auch ^lapis* heissc und dass 
die mit ihm v«n*bundenen Wörter, wie das ttiimd in unsei-er 
Inschrift, dann eine uAheiv Bestimmung zu dem «lapls* ent- 
halten, dsu«:s somit die Inschriften einen Bau zeigen, wie 
die lateinische: hipidrs • profattri • inius • sacnnn (CIL. I, 
no. 1115.).' 

Als solche Zusätze zu fuhr finden sich die folgenden: 
raimd, ;*pHral. liihr, hirna resp. /<//•/!«, iezanMa i*esp. felzjini. 
Ausserdem scheint das Wort peiAUut in einem gewissen Zu- 
sammenhange mit inhir zu stehen, wie man nach seinem 
Vorkonunen in zweien der angeführten Inschriften schliessen 
darf. Von diesen Zusätzen zeigi^n nthitd und ^pund eine 
anscheinend adjektivische Form (cf. fnuid »trojanus*), auch 
hihw könnte aus hiUd dissimiliert sein (cf. lat. comülaris, 
poj)idans, Pariita för roastdaliM, jx>pHhdi$, Palilia) urd ebenso 
kömite nach etniskischen Lautgesetzen (cf. Pa. etr. Fo. u. 
Slu. I, 71) laraa för hmiaU so wie teta für ietal stehen. 

Fi-agen wir nun, um einen allgemeinen Anhalt (Qr unser 
raiiial zu gewinnen, welchen Sinn man aus sachlichen 
Gi-ünden in solchen Adjektiven etwa envarten könne, so er- 
geben sich etwa folgende Möglichkeiten. Zunächst kann der 
Stein bezeichnet sein als ein saicer (cf. das saere stahu auf 
dem umbrischen Steine von Asisium bei Aufr. - Kirchh. 
II, 390. auch Liv. 41, 13.) oder profanus (cf. soeben oben). 
Weiter kann der Stein seinem Zwecke nach bezeichnet sdn 
als tenninalis (Amm. 18,3.), «ils miliarius, als sepulcralis, als 
memorialis (Suet. Vit. 10.). als victorialis (= xpisatov), welche 
alle wohl ads besondere Arten der lapides sacri anzusehen 
sind. Femer ist es möglich, dass der Zusatz zu hdar einen 
Gottesnamen enthalten habe, sei es in a^ektivischer Form, 
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wie (las Inpis maimlis (Paul. pag. 138. MO.) oder in dem von 
mir (olr. Slu. I, i'A\) iiadigcwicsciioii ediiskischon Widmungs- 
gont^liv. Und (Eidlich isl auch die MöglichkeH nicht aus- 
geschlossen, dass das Adjektiv ein Ethnikon seL 

Das sind, soweit ich sehe, die neben fnlar etwa ru er- 
wartenden Bestimmungen. 

Es würde an dieser Stelle zu weit abführen, wollte ich 
alle diese Formen hier einer speziellen Untei-sucliung unter- 
ziehen, ich verschiebe das daher für eines der folgenden 
Helle und wende mich hier direkt zu unsen»m rainal. Ich 
gebe zunAchst die weiteren Belege dieser Form und ihrer 
Verwandten : 

• ^ . I — Tarqumu — Fa. 

..•.^-y^"'-« ziiace.l p^ undStu. 11,44. 

licntiim : heee ) 

Andere Formen des gleichen Stammes liegen vor in: 

.... [IJarfsfd • crfiipe f^atr/tilns • pHrnpHol • f/n» 

r/Vf/O [tite/l] rasuus • iwarwiiii/ | Tar^ 

quinii — Fa. no. 2335 b; De. etr. Fo. u. Stu. 

II, 46. 

Das [ntr/f/ ist eine nicht unwahrscheinliche Ergänzung 

Deeckes. 

— ntanni spuraaa eprbMe tence • wr/lnm • 

rastteai • [ • rlectsimlb [z]!iifr/jkce — Tar- 

quinii — Fa. no. 2033 bis E a; De. etr. Fo. u. 

Stu. n, 45. 

Ausserdem l)egc»gnel rahrs auf dem Cippus Penisinus m 

der oben (pag. 57) angeführten Stelle und ebendort in der 

weiteren Stelle: 

eca • ceWnaiUiraiWaura hetu fesne i'üifie 

cri ' fes^Hs fein rainei yhnf^ sj/elti uta icnna afHHa 

mcnn \ hen mtj^er ci cnl harefdnie — Perusia — 

Fa. no. 1914 A. Z. 20 sqq. 

Als Bedeutung des diesen Formen zu Grunde liegenden 

Wortes sind bis jetzt die folgenden vei-mutet: Vermiglioli 
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und Oiioli (cf. Fa. gloss. 15i(>.) luibcn os zu dem angeb- 
lichen einheimischen Namen der Etiiisker, 'l'aoiv«, gi*zogen; 
Vinc. und See. Camp^uiari (ibid.) fassten es als «sacrifica- 
lunis*; Bugge (elr. Fo. u, Slu. IV, 51) sieht daiin die 
Bezeichnung einer gewissen Abteilung des Volkes, 

Mir sclieint, die Richtigkeit der Notiz des Dionysius von 
Ilalikarnass bezüglich der Benennung ' P^oiv« vorausgesetzt 
das GruiidMorl *raiti oder *raiini dii-ekt «populus* zu bedeuten, 
so dass die Benennung als raseita genau der Bezeichnung 
imsei-es eigenen Volkes diuxrh diutisc ^populai-is* entspreche. 
Natürlich passt eine solche Benennung nur als Selbstb<*zcich- 
nung dc*s Volkes, und es kann auch keinem Zweifel unter- 
liegen, dass die Etttisker von ihren Nachbaren, den Umbreni, 
Römeni und Griedien, (\ielleicht auch den Ägyptern und 
Germanen), mit einem anderen, auf den Stanun iurs^ zurück- 
gehenden Namen Ix^nannt woixien sind. 

Diese Bedeutung passt auch für die soeben angefüliiien 
InschiiAen. In dem fuUir rahial unsei-er L#eidener Sandstein- 
platte hätten wir also ein »lapis etruscus* zu sehen, was 
wohl in dem Simie zu vei-stehen wüi'e, dass bei diesen Steine 
das eti-uskische Gebiet begonnen habe. Diese Deutung findet 
noch von zwei Seiten her eine sachliche Bestsltigmig. Zu- 
näclist ist der Stein ]>ei C«oi1ona gefunden, also an der uni- 
brisdi-etiiiskischen Grenze, und sodaim steht die Inschrift 
doppelt auf dem Steine in der Weise, dass je die eine der 
andern gegenüber auf dem Kopie steht. Auch dies deutet 
auf einen Grenzstein. Stellen wir nilmlich den Stein in fol- 
gender Weise aufrecht: 
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so if^t auch der Zweck dieser Anordnung klar, sie sollte 
von dem \Vnn<lei-er, gleichviel ob er von \vch\s oder von 
links kixin^ gleich gut gelesen werden können. 

Auch für das mr/I ntatud (rmnas, rasnewt) passt diese 
Bedeutung. In Mr/J nAnilich sehe ich zunAchst eine Ab* 
leitung des Zahlwoiles w/o/, für welches die Bedeutung »eins* 
fstst so gut wie sicher steht (cf. ausser Pa. etr. Fo. u. 
Stu. III, 142 auch Bu. etr. Fo. u. Stu. IV, 80). För 
dies hteyl vermute ich, weil es mit Beamtentiteln {zilad^ 
zilu'/nce, cf. dm-über Mü. - De II, 507) einerseits und mit 
rusHdl andix^rseits verbunden ist, die Bedeutung «Bund*, so 
dass es also gebildet wAre, wie das moderne Union von 
nun» oder ahd. chvimjn von ein. Ich sehe somit in dem 
tnr/l ranttal die Bc*zeichnung des etruskischen Zwölfstfidte- 
bundcs. Diese Deutung findet nun gleichfalls wieder ilire 
sachliche Bestätigung dadurcli, dass alle dm Inschiiflen, die 
das tneyl raanal enlhallen, aus Tarquinii stammen, auf Tar- 
quinii aber fährte bebmntlich (cf. Mü. Etr. I -, 323) die 
einheimische Sage die Gründung der Zwölfstädte zurück, 
so dass wir nicht ohne Waln-scheinlichkeit in Tarquinii die 
Bundeshauptstadt zu sehen haben, in der die obersten 
Beamten derselben ihren Sitz hatten. Welcher Art nun der 
in unseren Inschriften genannte Beamte, der zila tne/l ra^nal 
(über zila cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 61) gewesen sei, 
das lässt sich zur Zeit noch nicht ausmachen und ist im 
wesentlichen dadurch bedingt, ob die fraglichen drei In- 
sclu'iflen älter sind, als die Unterwerfung Etiiiriens unt^ 
Rom im Jahi-e d. St. 474, oder nicht Im ersteren Falle 
kann der Zila ein politischer Beamter sein, im letzteren wohl 
nur ein sakraler, denn es ist ohne allen Zweifel (cf. Mü. Etr. 
I ^ 332) anzunehmen, dass auch nach dem politischen Unter- 
gang des Bundes der sakrale Verband der zwölf Städte fort- 
bestand. Was nun die gi*ammatische Form des 9ne/l rasnal 
(-iis^ -eas) anlangt, so ergiebt sich schon aus dem Vorstehen- 
den, dass mr/l ein von ^//cift amce resp. zilaynuce abhängiger 
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Gonellv kl, also ^bildet mit «lern gonctivischen -/, von dem 
znlelzl Scliacfer (allit, Slu. II, 8 sqq.) gcliandelt hat Der 
Nominativ lioisst ako wir/, und dies scheint wegen des Um- 
lautes aus mit/J entstanden zu sein. Ähnlich wie dem für 
rhwii steht (cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 51). Neben 
diesem mr/J ei-scheinen nun die divi Fonnen rasnal, rcMwriÄ 
und rasHM:^^ alles dreies deutliche Genetive einer Fonn txinna 
i-esp. rasitm (für ruffitfa). DaOfO'rf aus \hoiia, thta aus fhiia^ 
cela aus eeVa heiToi^gt^gangen ist, so liaben wir auch hier 
t'ustim als die Altei-e, mtitia als die jüngere Fomi anzuseilen. 
Dann aber ist nnftua schwerlich adjektivisch, sondern viel- 
mehr der Lsmdesname »Etiiiria* und es betleutet somit zila^ 
uMce (resp. zUw/nucc) hieyj raattal (!x»sp. rasnas, rasiteft«) 
,*princeps (oder *saceixlos) fuit confocHlenitionis Elnuiae*. 
Ist dies nchtig, dann steht aiurh das arljektivische raimt! in 
dem hiloi' raiaal unsei-er Leidener Insciuifl lür niinial^ wie 
lar\iaU anilial för latWtid, arMal (cf. Pa. etr. Stu. II, 08), 
denn es ist dann ohne Zweifel von lUMita »Etiuria* ab- 
geleitet, wie fnii(d von fnua^ und nicht etwa eine ihm 
koordinierte Bildung. 

Andei-s lüngegen liegt die Sache bei dem raine, resp. 
raittei des Cippus Peiiisinus. Diese Fonnen weisen in flircn 
Endungen niclit auf eine Giiindform raistia zui*ück, sondern 
zeigen eine koordiniile Bildung, imd zwar anscheinend eine 
a^'ekti\ische Ableitung von *rai{a)M selbst. Letzteres scliliesse 
ich aus der Form rasnei. Da von fe2an der Genetiv testii^ nicht 
tesHti heisst, so wüitJen wir von *r<ti(u)H auch den Genetiv 
rastiS nicht rasnei zu envailen haben, diese letztere Form 
fahrt viehnelu* auf einen Nommativ raine, der ac^ektivisches 
Gepräge zu zeigen scheint. Da dieser nicht auf minia 
«Etiiiria'*, sondern direkt auf *r(f^(a)#i «populus* zurückweist, 
so heisst ruiiie natürlich auch niclit «etiiiscus*, sondern etwa 
«publicus*. 

Das ist es, was sidi bis jetzt bezüglich der Erklärung 
der etiiiskischen Inscliriflen des Leidener Museums sagen 
Iflsst 
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loh kann diesen Artikel nicht schliossen, ohne den 
Beamten des genannten Museums, Herni Diivktor Dr. C Lec- 
mans und Herni Konservator Dr. W. Pleyte, auch an 
dieser Slelle Hb* ihr freundliches Ditge|,^nkonnm4i nieiiK*n 
verbiiHllichsten Dank auszuspredien. • 
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Die Plural -Bildung im Etruskischen. 



Ton 



ttuU AltttallaclM atodlM IIL 



I. 



Tür die Ei'kenntnLs clor otniskischeii Plural-Bildung sind 
die neben Zahlen erscheinenden Wörter naturgemftss von 
der grössien Bedeutung und müssen daher den Ausgangs- 
punkt jeder Untersuchung bilden. 

Die Zahlen 1 — G sind durch zwei von Campanari gc- 
fundene etraskische Wüifel (Fa. 3552) bekannt geworden, 
und zwar wurden die auf diesen Würfeln erscheinenden 
2^hlwörter früher gewöhnlich in der Reihenfolge ma-f^ du 
zfd hub ci in genommen; auch Deecke ist jetzt, nachdem er 
zwischendurch andere Vermutungen aufgestellt hatte, zu 
diefier Anonlnung zurückgekehrt, weil dieselbe seiner gegen- 
waiiigen Ansicht über die indogermanische Herkunft der 
Etrusker am besten zu entsprechen scheint. Dagegen hat 
Pauli (Fo. u. Stu. III) überzeugend nachgewiesen, dass auch 
bei obiger Ordnung die etruskischen Zahlwörter sicherlich 
nicht indogermanisch sind ; zugleich aber hat er als die \vahr- 
scheinliche Reihenfolge derselben vielmehr diese festgestellt: 
1. Mit/j S. zal, 3. 6ii, 4. /rifO, 5. ia^ G. cL Für die sonst 
bekannten Zahlenausdrücke schlägt er die Anordnung vor: 
7. meu, 8. cezp^ 9. stm^f und sieht in der Form nuri den 
Ausdruck für 10. Wir werden diese Reihenfolge, wenngleich 
dieselbe noch nicht in allen Punkten gesichert ist, im Ver- 
laufe der Abhandlung beibehalten. Die Ausdrücke men und 
.«««9 wurden früher umgekehrt, jener für 9, dieser für 7 
genommen. Dagegen ist an der Bedeutung cezp =3 8 mft 
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Bostiniintheit festzuhalton. Freilich hat nouoixling!; Biiggo 
(Fo. u. Stu. IV, 163 fgg.) den verzweifelten Vei-such gemadit, 
(lui*ch Gleichsetzung von cezp mit dzl und ebenso von rer- 
fMil/iiLf mit ceal'/l^ jene störcUde Form eezp aus dem Wege 
zu rAunien und dadurch Raum zu schafTen (Qr die vom idg. 
Standpunkte freilich sehr aiispivcliende Fonn iiy/(fO =» 8; 
allein diese Ansicht ist el)ensowenig erweislKirf wie <lie 
andere, es sei Htui = 9, und «liese Bezeichnung könne neben 
dem aus ntecalyjs erschlossenen Mea dialektisch gebraucht 
sein. Wir halten weiter an der Ansicht fest, dass aus 
obigen 2^ilen die Zehner durcli Antritt von -^ily^ gebildet 
wuixlen; denn Deeckes Versucli, vielmehr /jr als zehner- 
bildendes Suffix naclizuweisen und dieses mit lit. Itkn in Ver- 
bindung zu bringen, ist als gescheitert zu betrachten. 

Zunächst ist nun von Wichtigkeit, dass die etruskischen 
Zaiilwörter selbst, sowohl Einer wie Zehner, (lektieil wei-den 
und zwar sAmtlich als Singularia. Es finden sich nAmlich 
neben dem Worte avth folgende siehei*e Genetiv -Formen 
(vergl. Pauli, Fo. u. Stu. III, 7 fgg.): 1) tiut/n (Fa. 2070. 
2340. Suppl. I, 388). 2) esaU (Fa Suppl. I, 387). 3) dfofesi 
(Fa. 2335 a). 4) Au»« (Fa. Suppl. I, 437. n, 115. 116). 
5) ias (Fa. 2104. 211» neben thrs). Ü) ein ((*a. 2108. 2335 d. 
Deecke hi Bezzenbei-gers Beiträgen I, 260). 9) semmi (Fa. 
2033 bis De); femer von Zeluiern: 60) rtal'/U (Fa. 2108. 
Suppl. n, 112; daneben cdyln Suppl. I, 437). 70) mncalyh 
(Fa. 2335 a. Suppl. II, 115; zu ei*giinzen ist das s auch Fa. 
2335 d; daneben mwlih Fa. 2340). 80) cezpalyals (Fa. 
Suppl. I, 387; unsicher in erzp(f . . . Monum. ined. VIII, 
tab. XXXVI). 90) seMrful/U (Fa. 2070). — Ober zat^rnms 
wird unten die Rede sein. 

FOr die Einer ergiebt sich nun aus Vergleichung mit 
den Grundzahlen sofoii, dass sie ohne irgend welches Plural- 
Sufllx das Genetiv-Zeichen s direkt anhängen. Für die Zahl 
ESns wäre dieses ja selbst vei'ständlich zu erwaiien; allein da 
das etruskische Wort fäi* dieselbe noch nicht endgültig fest- 
steht, haben wir der Sidierheit halber alle betreffenden 



69 



ForiiHii oben iiiirgcftihii. Auch bei den Zelinem ist das 
scMiessende s sicher das singulare Genetiv -Suffix; auf die 
sonstige Bildung dei^selben wei*den Avir spAter noch zurück- 
konnnen. Diese ausschliesslich singulare Flexion der etrus* 
kisclien Zaüilwöiier Lst nun von grosser Bedeutung, da die 
indogermanischen Spmchai etwas genau EnLspi-echendes nicht 
kennen. Fmlich hat Bugge (Fo. u. Slu. IV, 181 fg.) in dieser 
Hinsicht Mehreres angefahrt, allein unsere Ansidit wird da- 
durch nicht unigestossen. Wenn das Sanskrit die Zahlen 
5 — Itl flektiert« so geschieht dies, wie auch Bugge bemerkt, 
inuner in der Fonn des Plui-als. Die Stahlen 20—90 zeigen 
allerdings auch singulai'e Form, aiber es sind dieses audi 
wii-kliche Substantive auf ti. Dasselbe ist der Fall im Sla- 
wischen, wo die Zalilen 5 — 10 als ursprünglich abstrakte 
Feminina auf // erscheinen« denen dann der gezählte G^en- 
stand als Apposition im gleichen Kasus zur Seite stellt 
(Vergl. Bopp, Vergleichende Grammatik II ^ 72. Schleicher, 
Formenlehre der kirchenslawischen Sprache p. 186 fg.). 
Eine ähnliche Erscheinung findet sich auch im Irischen, wo 
die Zehner 30—90 als Singularia nach Analogie der T- 
Stümme flektieren (s. Windisch, Kurzgefasste Irische Gram- 
matik p. 53) und im Armenischen, wo sämtliche Zahlen 
von 3—90 sowohl im Singular A\ie un Plural erscheinen, 
und zwar fast durchweg als J- Stämme behandelt werden 
(s. Petennann, Brevis linguae Amieniacae grammaUca, ed ü, 
p. 44 fg.). Daraus ergiebt sich eben, dass in allen diesen 
Fällen die Zalilwörter geradezu Substantive geworden sind, 
und es hat dann natürlich auch ihre singulare Flexion nichts 
Auffälliges. Ganz anders aber li^ die Sache im Etruskischen. 
Von einem Obergang der Zahlwörter in irgend eine Dekü- 
nationswetse der Nomina kann hier nicht die Rede sein, denn 
die Zahlen 1—9 zeigen lauter verschiedene Ausgänge und 
abgesehen von Oii, welches angesichts der Formen ttmies» und 
\Uofz aus ursprünglichem Uuh entstanden zu sein scheint, sind 
wir nicht berechtigt, in den etruskischen Zahlen starke Ver- 
stümmlungen anzunehmen. Wenn neben den Genetiven 
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Sas, hub$, ch, setHffs die als Xoinin.- Akkus, gebmuchlen 
Fonnen Ai, /iwB, a', semrf erscheinen,, so haben wir bei dem 
Stande luisei-er Kenntnb in diesen letzteren die Grundformen 
zu erblicken ; und mit dieser ausschliesslich singularen Flexion 
der Zahlwörter sieht eben das Etmskische den idg. Spmchen 
fivmdartig gegenüber. Auch Bugge betrachtet (a. O. p, 182) 
diese Genetiv-Bildung der Zahlwörter als »Neubildung*. Wir, 
die wir die Sache unbefangen betrachten, können nur sagen: 
Das Etniskische bezeichnet bei den Zahlwöiiem den Plural 
nicht, sondern flektiert dieselben als Singularia, und zwar 
geschieht dies, weil bei den Zahlwörtern die Bezeichnung der 
Melu'heit an sich überflttesig ist. 

Es fragt sich nun weiter, hi welcher Fonn die bei ü^len 
ei*scheinenden SubstantiA-a sich finden, in denen . \\ir ja der 
Bedeutmig nach Plurale zu sehen haben. Hier sind nun 
zunächst von grosser Bedeutung die Altersangaben in einer 
Reihe von Grabinschriften, denen auch die obigen Genetiv* 
Formen entnommen sind. Hei-anzuziehen sind hierbei auch 
diejenigen Inschriften, in denen das Alter durch Ziffern be- 
zeichnet ist. Das Material findet sich gesanmielt bei Pauli, 
Fo. u. Stu. III, 7—10, 92—111. Nachzutragen ist Fa. 726 

ter d thtza aci :l:s XIII, Bullettino 1881 pag. 94 iU 

XX (^ anis), Ga. 767. . . .iem\. . .r XII (— ril XII). Da- 
gegen ist es unsicher, ob in der Inschrift Fa. SuppL I, 272 
. .arzH. . .anrilt. . . das Wort ril enthalten ist. 

Die neben den Zalilen erscheinenden Wörter smd durch 
Pauli (Fo. u. Stu. III) im wesentlichen nach ihrer Bedeutung 
gesichert: svaice =» \ixit; Uqnt, lupuce, leine = mortuus est; 
(/r/7 =r annos. Dagegen weiche ich in der Auflassung des 
Wortes /'// von Paulis dem auch Bugge folgt, ab. Pauli fassl 
das Wort als Genetiv =s aetatis. Dagegen scheinen mir 
sowohl fonnale wie materiale Gi*ünde zu sprechen. Ein 
Genetiv auf il findet sich freilich in emigen Beispielen 
(s. Deecke, Etrusker II, 376), aber nur bei weiblichen Eigen- 
namen, wo er durch den Ausfall eines früher auslautenden a 
zu erklären ist, dagegen ist die Endung // fOr Appellativa im 
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Elniski:«clK*ii dui-chaus unonvelsbar. Wohl aber ist die Bildung 
von Adjekliven auf / in ziemlich bedeutendem Umfange fOr 
das Etruskische nachgewiesen« Paulis Verweisung auf M 
(a. O. 133 fg.) spricht nicht gegen diese Ansicht, denn m 
denisfelben kann sehr wohl gleichfalls eine ac^jektivisdie 
Rildung vorliegen; die von demselben weiter angefiUirte Form 
/vOre (Fa. 250(i) ist der Bedeutung nach noch unklar, kann 
aber immerhin ebenfalls auf den Stamm ri- zurOckgeben, 
aus welchem auch das Adjektiv nl abgeleitet ist Zu diesen 
fonnalen Bedenken kommen nun noch folgende sachliche: 
Die Formeln htpitcf ril und ril leiH$ wQrden nach Paulis 
AuiTassung eine Ergänzung durch Ordinalzahlen verlangen, 
und wir werden weiter unten sehen, dass eine solche nicht 
l>erechtigt ist. In der Wendung femer, wo neben ril einfach 
die Jahreszahl erscheint, würden wir z. B. bei ril XX => aetatis 
XX jedenfalls zwei AVörter ergänzen müssen, da die voll- 
ständige Wendung lauten müsste: anno aetatis XX roortuus 
oder tmnos aetatis XX vixiL Eine solche Formel .aetatb XX* 
würde daher immerhin eine etwas merkwürdige Abkürzung 
sein; nun aber ist gerade diese Wendung, dass auf ril ein* 
fach die Zahl der Jahre folgt, die weitaus häufigste Be- 
zeichnung, die sich in etwa achtzig Beispielen von Volaterrae 
bis Tarquinii findet: sicherlich ein Grund mehr, in der 
ganzen Formel eine möglichst schlichte Wendung zu sehen. 
Fi*eilich findet sich in einer Bilinguis (Fa. 90) als Wieder- 
gabe des etr. ///r/7 XXII lateinisch die Wendung «aetatis XXII*, 
allein die Inschrift ist aller Wahi^scheinlichkeit nach gefälscht 
Schon Vermiglioli, der sie nach einer Zuschrift von Bene* 
dettoni aus dem Jahre IBCX) veröffentlicht hat, zweifelt an 
ihrer Echtheit, und audi Deecke hat sie bei seiner Behand- 
lung der etruskischen Bilingu^n (Fo. u. Stu. V) unberück- 
sichtigt gelassen. Der Verdacht der Fälschung gervinnt 
aussei-dem eine neue Stütze, wenn wir bedenken, dass zu der 
Zeit, wo jene Inschrifl veröfTentlicht Avurde, die Bedeutung 
von /fr/7 = .aetatis* nach dem Vorgänge von MafTei und 
Passeri fQr völlig sicher galt (s. Corssen, Sprache der Etnisker 
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I, 28<> fg.). Der Ffllscher glaubte a]so^ eine wii'kliche Bflin- 
guis angefertigt zu haben, wAln-end wir jetzt wissen, dass 
avil vielmehr »annos" bedeutet. Die oben angeltdiilen Gründe 
bewogen mich schon Trüber (s. Philologische Rundschau 1882, 
p. 1430. Altitalische Studien 11, 39), in ril vielmehr ein 
Adjektiv in der Bedeutung ,jül** zu sehen. Dieser" Annahme 
scheint allerdings die von Pauli Itir zwei Stellen als möglich 
angenommene Wendung ril scalce acU zu widersprechen. 
Denn da scalce acil sicher = »vixit annos* ist, so würde 
r/7 daneben nicht «alt* bedeuten können. Allein jene 
Foimel ist ün höchsten Grade zweifelhaft Die betivfTenden 
Stellen sind: 

. . .^Hdnes • ($ntdal • scalce <ir/* | f XXII — Hortanuni — 
Fa. 2273 = 3617. 

Die letzte Zeile ist übei*geschrieben, das r ist nach rechts 
gew*andt und schon deshalb veixlAchtig, auch fehlt hinter 
demselben die Interpunktion. Daher Ist sicher die Vermutung 
Fabrettis richtig, dass jenes r aus dem Zalilzeichen fQr 50 
verlesen sei. Die Ändei-ung ist sehr leicht Wir haben hier 
also vielmehr nur die Formel sctike acil; dasselbe ist nach 
meiner Ansicht der Fall in folgender bischrift : 

rHvf\m • ramhas \ r • sva : acil • LX — Tarquinii — 
Fa. Suppl. I, 438 bis b. 

Deecke nimmt hier (Fo. IIl, 297) r = reicial auf Grund 
der Inschiift Fa. Suppl. I, 438 bis c: ram^an \ reic/iaJL 
Pauli (Stu. II, 24) nimmt an dieser Abkürzung Anstoss und 
fasst vielmelu" r = r//, nivfni aber = ntcfuial. Diese letztere 
Abküi-zung hat aber nicht weniger Bedenkliclies, als die von 
r=reicial; und da die beiden genannten Inschriften nach 
Fabrettis Darstellung zusammen gefunden zu sein scheinen, 
so können wir mit Deecke das mefm als Lautni-Namen 
fassen und übersetzen: «Ruvfni, (der oder die Lautni) der 
Ramtha Reicia, lebte GO Jahre*. Für die Formel ril soalce 
avil fehlt es also an genügendem AnhaH, wie denn auch 
Pauli dieselbe als unsicher hinstellt, und es stehen daher 
der Auffassung von ril ss .alf" keinerlei Bedenken im Wege. 
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Um nun zu den Fonncn von c/r/V überzugehen, so findet 
sich dais Wort in der Bedeutung eines Akkusat. Plur. in fol- 
genden Wendungen: sralce wf/7 «» vixit annos z. B 

tiKt/ • cez^Hily • acil \ scalre aus TarquinU (Honum. ined. 
VIII. lab. XXXVI), aasseixtem mit blossen Zahlzeiclien 
Fa. iUn (aus Tuscania) mid Fa. Suppl. II, 117. III, 354 = 
Ua. 770, beide aus Tarquinii. Hit Sidierheit herzustellen ist 
die Wendung auch Fa. Suppl. I, 438 bis a. II, 1 19 = Ga. 779. 
Daneben findet sich das gleichbedeutende acil svaltkxs Fa. 
Suppl. III, 3r>7. Femer ersdieiiit arä ril &» annos natus 
Fa. 340 aus Volaten-ae; möglichenveise liegt dieselbe Formel 
auch vor in den ebenfalls aus Volateirae stammenden In- 
schriften Fa. 345 bis == Fa. 275 und Fa. 364 bis q. End- 
lich ist noch zu nennen blosses acil, wobei nach Pauli scalce, 
nach meiner Meinung mit demselben Rechte ril zu ergänzen 
ist, in den aus Tuder überliefeilen Inscluiften Ga. 849 =3 
Fa. 88 ; und Fa. 90, welch letztere freilich, wie oben gezeigt, 
als getischt zu betrachten ist 

ar/7=r annos steht also der Bedeutung nach durchaus 
fest und wird auch von Deecke und Bugge so aufgefasst. 
Da ist nun zu betonen, dass die Form avil eine Phiral- 
Endmig Oberall nicht zeigt; das Wort ist vielmehr der Bildung 
nach sicheie Singulai*-Form. ESne genaue Parallele bildet das 
Wort usil, ei-schlossen aus dem Genetiv usilsssssoMs (Deecke, 
Fo. IV, 7 fgg. V, 35), wo selbstverständlich an einen Plural 
nicht zu denken ist. Diese Formen erinnern nun stark an 
solche wie ril, frtdal u. a. und ergeben sich dadurch als 
ui-spi-Qngliche Aciyektiv-Bildungen. Dergleichen Bildungen auf 
/, teils a(]|jektivlscher teils substantivischer Natur, werden uns 
noch weiter unten begegnen. Nun nehmen freilich Bugge 
und Deecke bei acil das Schwinden einer Plural-Endung an: 
erstei-er Iftsst (a. O. p. 124) acil aus *aviU (=« *arilr\ 
letztei*er aus *aciles (=» ^acilens) hervorgehn (s. Rhein. Mus. 
39, 148). Beide Annahmen sind jedoch gleich unerweislich. 
Nach Bugge ist die Pluralendung r aus s entstanden (a. O. 
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p. 75 uiid sonst). Das könnte aber doch im Auslaut nur 
nach Vokalen geschehn sein; ein acils ist nach den Laut- 
regeln des Etiiiskischen durcliaus statthaft» während die Fonn 
*anlr wohl för das Altnoi*dische, nicht aber för das Etrus- 
kische glaublich erscheint. Deeckes Ansicht, es sei in aeil 
ein ett abgefallen, ist ebenso unsicher, llan könnte fi-eilich 
auf Beispiele verweisen wie «w/ (Nom. Sg.), welches durch 
afu$ aus atfies heiToi^gegangen ist. Allein einmal liandelt 
CS sich hier um Namen, und es ist schon öfter betont, dass 
dieselben in der Flexion von dem Etruskisdien selbst Aiel- 
fach scharf geti-ennt sind. Sodann aber können wir in jenen 
Namenfonnen die Obergünge noch deutlich verfolgen; die 
uns liier angehende Fonii aber lautet im Noitien wie im 
Süden des Landes stets aril. Dass dieselbe eine plurale sein 
sollte, ist mir durchaus unglaublich. Es wfire doch sehr 
mcrkwüitiig, wenn zu einer Zeit, wo die Flexion des Singulars 
in den uns bekannten Kasus des Genetivs und Lokativs eine 
zmn Teil sogar reiche Fülle von Foniicn zeigt, der Akkusat. 
Phir. schon jedes Flexionszeichen sollte eingebüsst haben. 
Wenn Bugge auf Formen wie osk. Ireaishw und umbr. frater 
ver>veist (a. O. p. 123), so ist diese ParalleJe nicht zu- 
ti-efTend. Denn die beiden genannten italischen Dialekte ver- 
meiden eben im Auslaut ui'sprüngliches r + «, für das Etnis- 
kische w&re so wenig anh wie aclhs irgendwie anstössig. 
So lange daher ein Plural-Sufibc s oder es nicht nachgewiesen 
und das Schwinden desselben durch sichere Analogieen 
glaublich gemacht ist, behaupten wir, dass ttnl der Form 
nach nur Singular ist. Daraus ergiebt sich Itir uns aiber 
ein Doppeltes: einmal dass das Etniskische, wie ich schon 
früher nachgewiesen habe (Altital. Stu. 11, 15—23), den Ak- 
kusativ vom Nominativ in der Fonn nicht unterscheidet ; so- 
dann aber, dass das Etniskische, wie an den Zahlen selbst, 
so auch an den mit Zahlen verbundenen Substantiven die 
Mehrheit unbezeichnet liess, und zwai- geschah dies, weil in 
solchen Wendungen der Begriff der Mehrheit selbstverständ- 
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licli wair. Auch im Deutschen h.iben wir ja Wendungen 
wie «sechzig Fuss* u. a.; dass diese modernen Parallelen 
nicht als Stötze für die idg. Abkunft der Etrusker dienen 
können, betrachte ich als selbsiverstAndlicli. Ausserdem 
unterscheidet sich das Etruskische dadurch, dass es die be- 
lix'flcnden Wolter nicht als Indeclinabilia aulTasst, sondern, 
wie wir gleich sehen wei-den, diese Singular-Form auch hn 
Genetiv zeigt 

Wir haben nun die Richtigkeit des bisherigen Ergeb- 
nisses an den sonstigen Formen des Wortes acil zu prüfen. 
Zu einem Akkus, acil hu\^ müssen wir als Genetiv ein amh 
hnhs er>varten, und in dieser Form erscheinen in der That 
die betreffenden Wendungen aussclüiesslich ; die Stellen 
s. oben p. 68. Von der Foim acils giebt auch Bugge zu« 
dass sie auch singularer Genetiv sein könne, wenn er sie 
gleich in den vorliegenden Fftllen als einen pluralen be- 
trachtet. Ich selbst behaupte, dass avlls der Form nach 
nurGenet. Sg. ist, dass es aber neben Zahlen der Bedeutung 
nach nur als «annorum* gefasst werden kann. Nun sind 
freilich in diesem Pmikte Pauli und, diesem folgend, auch 
Deecke anderer Ansicht, indem beide in avils einen Genetivus 
temporis sehen. Deecke ninunt sodann an, dass auf diesen 
temporalen Genetiv die Zahl der Jahre selbst in der Form 
der Cardinalia folge, ähnlich wie wir sagen «im Jahre 40* 
(Fo. und Stu. II, 35); Pauli dagegen meint (Fo. imd Stu. 
III, 126), dass die Cardinalia durch Flexion direkt zu Ord- 
nungszahlen geworden seien. Gegen diese Auflassungen habe 
ich Folgendes einzuwenden: 1) Ein Genetivus temporis ist 
für das Etruskische ebenso unenveislich wie unwahrschein- 
lich; man würde in dieser Bedeutung viel eher den Lokativ 
erwarten, der im Etruskischen sogar in mehreren BQdung^ 
vorliegt. Selbst vom idg. Standpunkte aus wird man den 
aus dem Sanskrit, Zend und Griechischen bekannten Ge- 
brauch, allgemeine Bestimmungen, wie vtixtoc» Y^jAipoc, skr. 
alias, vaiftos, durch den Genetiv auszudrücken (cf. Delbrück, 
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Synt. Fo. IV, 45), oder die gi-iechisclieii dislribuliven Gene- 
tive der Zeit doch schwerlich fftr den hier vorliegenden Fall 
hemnziehn wollen. — 2) Wie Kardinalz«ahlen durch Flexion 
die Bedeutung von Oixlnungszalilen bekonnnen sollen, ist mir 
nicht ei'siclitlich und wiixl sich sf^-hwerlich duix*h Parallelen 
stutzen lassen. El>enso p;isst Deeckes Hinweis auf niodenie 
Ausdiiicksweisen, wobei man auch das Französische hemn- 
ziehn könnte, nur teilweise; denn diese zeigen die im Sinne 
der Oixlmmgszahlen gebmuchten Caixlinalia in unflektierter 
Form, w«^hrend das Etniskische die betreflenden Ausdnickc 
flektiert. — 3) Die Auflassung des acih als eines temporalen 
Genetivs ist auch der Bedeutung nach unzulAssig. Aflerdings 
sagen wir statt .er starb im Alter von 10 Jahren*" auch 
wohl ^er starb im zwanzigsten Jahre**, und diese Parallele 
hat wohl unbewusst auf jene ErklArungsweise eingewirkt. 
Allein eine solche Ausdrucksweise ist kunstlich. Der einfache 
Mensch zAhlt naturgemüss nur, wie viel Jadu-e, Momite, Tage 
der Betreflende wu'klich vollendet hat, nicht in welchem er 
sich gegenwürtig noch befand. Daher findet sich auch im 
Lateinischen die Fomiel «mortuus anno...* ui^prünglich 
nicht ,*) obgleich diese Tliatsache natürlich fQr die Beurteilung 
des Etiiiskischen eine wirkliche Beweiskraft nicht besitzt. 
Dass aber das Etiiiskische ebenfalls der natürlichsten Art 
der Altei'sangabe sich bedient hat« zeigen die oben behan- 
delten Foimeln sraice aril und einfaches or/7. Dass daneben 
auch jene künstliche Ausdrucksweise ^starb im soundsoviel- 
sten Jahix^"" gebraucht sei, ist an sich nicht wahrscheinlich 
und wird noch unwahrschemlicher dui*ch folgende Inschrift: 
npitiauas : cel : clante • ttltnas : labal clan J acih : 
XX : tivrs : sas — Tuscania — Fa. ill9. 



*)Wi1inanns, Exeiuiila in:rcr. Inf. führt dieAVendung iiii hidex nichl 
an. Pauli teilt mir auf Befragen mit. da»* in «einem gesamten Material 
die Formd sich nur einmal in einer spSten Inschrift aus Tairaco (C L 
L. II, Uli) ftndel. 
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Donn da dio Worie tirra mia jcnlenfalK wie allgemein 
anerkannt wird, die Monatszahl angeben, so mössten wir 
überf^tzen: ^starb im Jahi*e 20, im Monat 5*; dass diese 
Ausdnicksweise (Qr einen Verstorbenen von 19 Jaliren, 
i Monaten öberaas kAnstlich ist, wird niemand bestreiten. — 
4) Endlich sind anch die hisilirillen in lateinischer Spraeho 
zu lK*rOcksiclitigen. Allenlings kium ich das Veifahrcn 
Bugges, lateinische litschrillen aas jeder beliebigen Gegend 
und Zeit für seine Deutungen etruskischer Wortformen her- 
anzuziehen, nicht billigen ; dagegen verdienen die in Etrurien 
selbst gefundenen la^^rhrifien in lateinischer Sprache aller- 
dings Beaiclitung. Nun gi^lxMi fmlich die lateim'schen Monu- 
mente den etruskischen Inhalt oft nur imgenau wieder: in 
den Bilinguen erscheint statt eines den Römern ungebräuch- 
lichen etruskischen Vornamens oft der entsprechende römi- 
sche in andrer Gestalt (vergl. Deecke in seiner Behandlung 
der Bilinguen: Fo. und Stu. V); ebenso glaube ich mit Pauli 
(Fo. und Stu. I, 24fg.)t dass Deecke (Gott. Gel. Anz. 1880, 
p. 1444) nicht mit Recht aus der Inschrift Ga. 719 folgerl, 
laufni sei gleich lat. Uhetim\ denn es ist möglich, dass die 
Römer einen etiiiskischen Begriff, fl!ür den äe einen völlig 
adüquaten Ausdmck nicht besassen, durdi einen andern, 
jenen nui* zum Teil deckenden, ersetzten. In uasenn Falle 
aber liegt die Sache anders. Wenn beispielsweise futU hnb« 
wirklich bedeutete »im vierten Jahi-e* oder ,lra Jahre vier*, 
so lässt sich erwarten, dass die lateinischen Inschriften dem 
entsprechend genau Aviedergeben würden .anno quarto*. 
Solche Formel flndet sich nun nirgends ; wohl aber erscheinen 
Wendungen wie anaor • XXII (Fa. 325 bis b aus Volaterrae) 
und annor • VI (Fa. pag. CX\1 aus Peruna). 

Durch alle diese Gründe bewogen habe ich AKit Stu« 
II, 39 behauptet, in der Inschrift Fa. 2073 pepna • rwfe : 
arbal arlU XVIII sei der Schluss zu übersetzen .(im AHer) 
von 18 Jahren.'' Zu demselben Resultate ist unabhängig 
anch Bugge (Fo. u. Stu. IV, 120 fg.) gelangt, der in der 



J 
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nAnilkhen Inschrift die betreffenden Worte durch «annoruni 
XVUb übersetzt Er stützt sich dabei auf den oben an 
letzter Stelle erörterten Grund; dagegen ist sein Beweis aus 
Fa. 2340 nicht stichhaltig, worüber noch weiter unten^ und 
ebensowenig der aus Fa. 2104 entnommene, weil auch das 
imire neben der von Pauli, nach meiner Ansicht freilich mit 
Uni*echt, angenommenen temporalen Bedeutung jener Gene* 
tive möglich wäre; denn man könnte übersetzen «war (be- 
fand sich) im fünften Jahre*. Ich hoffe durch die obigen 
Dailegungen gezeigt zu haben, dass die einzige natüriichc 
Übersetzung von einem acils huds seüi würde .annorum 
quattuor.* Also zeigt auch hier neben dem als Singular 
flektierten kardinalen Zahlwort das zugehörige Substantiv 
keinerlei Kennzeichen einer Pluralbildung. 

Nach diesen Erörterungen wird auch Paulis Annahme, 
in den Formen cealyls etc. sei das l^ und in za^rmim das mi 
Ordinal-Suflbc, von vornherein sehr fraglich erscheinen. Die 
ersteren Bildungen sind schon oben berührt (p. 68) und 
dabei ist betont, dass das a// von cezjxdy^ etc. als zehner- 
bildendes Suffix zu betrachten ist In der Endung von 
Foimen wie cealy-ls fasst nun Pauli das / als Ordinal-Zeichen, 
das s als Endung des Genetivs. Letzteres ist ohne Zweifel 
richtig und auch von Deecke angenommen. Das / aber als 
Ordinal -Suffix zu fassen, halte ich nicht für richtig; einmal 
weil nach dem oben Erörterten eine Ordnungszahl hier gar 
nicht zu erwarten ist, sodann aber auch der Form wegen. 
Denn die Form cezpah/aU (Fa. Suppl. 1, 387) zeigt, dass wir es 
liier nicht mit einem l allein, sondern mit dem Suffix -al zu 
thun haben. Dieses ist als Genetiv-Endung im Etruskischen 
genugsam bekannt, und wir sind durchaus berechtigt das- 
selbe auch hier anzunehmen. Der Ausfall des auf das / 
folgenden a, wie er, cezpalyah ausgenommen, in allen be- 
treffenden Formen vorliegt, erkläi-t sich zur Genüge aus dem 
Hochton der ersten Silbe und findet seine Pai*allele in den 
etiiiskischen Stdnunen auf $ mit vorhergehendem Kon- 
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ponanlen*), die gleichfalls von dem al der Endung nur dan 
/ behalten, wie fiiflnnd^ seteausl etc. VergL Verf. in AHiL 
Stu. II, 8—10. — An jenes Genetiv -Suffix al tritt dann 
nochmals als weiteres Zeichen des Genetivs ein $. Dieser 
Doppelgenetiv auf aU ersclieint auch sonst in einer Reihe 
sichei-er Fftlle (cf. Deecke, Fo. I, 09 fgg. Fo. u. Stu. II, 35 fg.), 
namentlich aus dem südlichen Etrurien, und dazu stunmf der 
Umstand, dass auch die uns hier angehenden Formen der 
Zahlwörter sftmtlich den südlichen Teilen des Landes ent- 
stammen. Ich befinde mich hier also in Obereinstimmung 
mit Deecke, der gleichfalls die mit ah gebildeten Genetive 
der Zehner als Kardinalzalilen auflasst, nur dass er in der 
Endung ah das al jetzt als Stammerweiterung betrachtet 
Es liegen also fQr Zahlenausdrücke wie hu9$ cdy(h u.a. drei 
Ansichten vor: 1) Pauli sieht in ceh/h eine wirkliche Ordinal- 
zahl, in /«//O« eine ursprüngliche Kardinalzalil, die aber durch 
Flexion zur Ordnungszahl geworden ist 2) Deecke sieht in 
beiden Formen Kardinalzahlen, die aber an Stelle der Ord- 
nungszahlen gebraucht werden. 3) Ich selbst sehe in beiden 
Formen Kardinalzahlen im Genetiv, die eben auch als 
Kardinalzahlen gebraucht weitlen. Es will mir scheinen, als 
ob diese letzte Ansicht jedenfalls die einfadiste wdre. Ich 
übersetze daher beispielssweise — — Inpu acih esah rez" 
jHilyah durch «mortuus annoiiim octoginta duorum*. 

Es erübrigt noch die Besprechung von za^rufni und 
den dabei erscheinenden Formen. Wir haben hier, jedesmal 
hinter acih^ folgende Wendungen: 1) wayg • zabrum^ (Fa. 
Suppl. 1, 388 aus Vulci). 2) as • zalinnhc (Deecke bei Bezzb. 
I, 260 aus Tarquinii). 3) esht^i \ /zjat^rnnih (Ga. 658 aus 



*) Das $ in diesen Wörtern fasste Deecke anfangs (Etr. U, 482 fg.) 
als zum Stamme gehörig, darauf Gott Gel Anz. 1880, pag. 1438) als 
,,fesigewordenes* Nominativ-Suffix; »odann wieder als stammhaft (Fo. u. 
Stu. 11, 19 fgg.); in seiner neuesten Schrill endlich (s. Fo. u. Stn. V,141 
A. 157) hflit er das 8 wieder für ein erstarrtes Nominatir-Zeiclioi. An 
eine solche Erstarrung glauhe ich Oheriiaupt nicht, sondern betrachte 
auf Grund der Genetiv -Bildung das $ entschieden als Stamroauslaut 
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Poliniartium ; obiges ist die HorstelUing von Doecko statt des 
überlieferton eslen \ atl^nm n<). 4) netmadnmt (Fa. 2071 ans 
Viterbo). Aus Vergleicliung dieser Insclirinen ei-giebl sich, 
dass wir zairioiN als die Grundform anzusehn haben. In 
dioseni mi sieht nun Pauli (Fo. u. Stu. III, 124 fg.) ein 
Onlinalzeichen und betiachtet als Grundform ßr 20 \iel- 
melir raOi*. Ich kann mich nach dem früher Dai-gelegten 
dieser Auffassung nicht anschliessen, besonders mit Rück- 
sicht auf die vor za^nnnh erscheinenden Kardinalzahlen 
marjf$ und m; das c in zu^rmiÜHc ist natürlich die I>e- 
kannte Partikel »und*. Wenn dann femer Pauli meint, 
in den beiden letzten der obigen Beispiele sei das m ein- 
unddasselbe und zwar in beiden Füllen Oi-dinalzeichcn, so 
ist das sehr fraglich; denn im ersten Gliede erscheint beide 
Male nicht m^ sondern em, und dass diese beiden Formen 
auf eine Gnmdform emi zurückgehen, lAsst sieh nicht be- 
weisen. Ich halte also daran fest, dass die deutlich erkenn- 
bai'e Foi-m des beti-eflenden Zehners (20?) zMnim lautete. 
Ob in dem im irgend sonst ein Ableitungssuilbc steckt und 
die urspi*üngliche Form zcrttr lautete, lässt sich nicht ent- 
scheiden, wenngleich die Möglichkeit zuzugeben ^st. Für die 
Beurteilung des em in den Fonnen dem und esleni (zu 2(d 
gehörig) ist nun von Bedeutung, dass die ersteige sicher, die 
zweite wahrscheinlich mit dem folgenden za^niM eng ver- 
bunden war, während die betreffenden Inschriften sonst die 
einzelnen Wörter trennen. Vei^gl. Pauli, Fo. u. Stu. III, 125.*) 
Wir haben also in ciemzadrms ein einheitliches Wort zu sehn, 
und daher fasse ich mit Deecke das em als Verbindungs- 
paiükel (vergl. Etr. II, 503 gegen die fi-ühere Ansicht bei 
Bezzb. I, 271). — Pauli betont allerdings (Fo. u. Stu. III, 124), 



*) Fa. 2335 a ist Qberilefert tiunesi : mtival'/l$; Corssen I, ooS 
l^iebt %HM • x/. Deecke, Fo. n. Sto. II. 35 mochte finneM lesen. Das ist 
aber nach der Oberiieferung schwierig, und ich halte daher mit Pauli an 
kuHeii fest Dieser Fall kann also gegen die obige Ansicht nicht an- 
geftkhrt werden. 
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(lass die Kopuliitiv))artikcl m stets dem z^veiten Gliedc an- 
gehängt wiixl und wir deshalb vielmehr ein zabrHfHsnm 
erwailen mOssten. Allein die Sache liegt doch etwas anders. 
In den sonst bekannten Füllen verbindet das kopulative m 
ebenso wie c selbständige Wortfoimen, und so würden wir 
statt des obigen eis • za\)nnisc in gleicher Bedeutung ein 
rh • zii^nmwnn erwarten können. In unserem Falle dagegen 
werden zwei Stämme verbunden; und da ist es wolü denk- 
bai\ dass gerade die kopulative Verbindung zweier Stämme 
als die seltnere durch eine Partikel besonders hervoi*gehoben 
wui-de. Dann hätten wir als Giiindfonn dieser Paiiikel ein 
em\ dieses verkürzte sich, l)ei enklitischem Gebrauch dem 
zweiten, selbständigen Worte angehängt, dm*ch den Wortton 
zu iiiy das dann wieder unter bestimmten Bedingungen durch 
den Stinuuton zu tim werden kann. Diese letzteren Dar- 
legungen sind natürlich blosse Vermutungen; alles in allem 
aber glaul)e ich ein Ordinalsufflx wi ebenso wie das früher 
behandelte / abweisen zu müssen und betrachte (wie auch 
Bugge a. O. p. 157) die hier beliandelten Zahlen als ein- 
fache Cai-dinalia in der Form des Genetlvs. 

Nachdem wir so durch eine eingehende Behandlung der 
Zahlwörter und der neben denselben erscheinenden Fonnen 
uril und urih zu der Aitsicht gefährt sind, dass in beiden 
eine besondei-e Bezeichnung des Plurals nicht vorliegt, son- 
dern beide Teile nur als Singularia erscheinen, gilt es nun- 
mehr, die Richtigkeit dieser Ansicht an den sonstigen mit 
Zahlwörtern verbundenen Substantiven zu prüfen. Wir 
nennen zunächst das schon berührte flcrs in der Inscluift: 
cijnnana» : tel : cla\iä€ • ültnas : la'i^ul clan \ avils : 
XX : ttcrsiias - Tuscania — Fa. 2119. 

Pauli fasst auch hier ticrs als temporalen Genetiv, ias 
im Sinne einer Oitlinalzahl. Wenn dagegen Deecke (z. B. 
Rhein. Mus. 30, 145) tfrrs durch «mensium* übersetzt, so 
ist mir das unvei-ständlich ; denn wenn er nvih XX versteht 
als «im Jahre 20*, so muss er doch notgedrungen fhrs ia$ 
übersetzen ,,im Monat 6**. ESn Plural ist auf Grund seiner 

Paall,Amuiiflc1ie Stadien III. 6 
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eignen AufTassung nicht möglich. GleichwoliI bin auch ich 
mit Bugge der Ansicht, dass ein solcher dem Sinne nach 
tliatsAchlich vorliegt und wir ticrs duixrh »mensium* zu über- 
setzen haben; dagegen weiche idi von letzterem auch hier 
in der Beurteilung der Form ab. Bugge sieht in dem r das 
Zeichen des Plurals, niunnt also als Singular tir an. Diese 
Fonn ist in der Tliat durch das tirs des Placentiner Tem- 
plums, das den Mondkreis bezeichnet (gegenüber nsils =s 
Sonnenkreis), völlig gesichert (cf. Deecke, Fo. IV, 7), allein 
ebenso sicher ist auch, dass tic dort nur «Mond" bedeutet 
Da nmi fivr ofTenbar eine Ableitmig von tir ist, so ei*giebt 
sich alsBedeutmig desselben von selbst die schon früher vor- 
geschlagene »Monat* (vergl. Pauli, Fo. u. Stu. III, 91). 
Da nun aber Bugge das r als Pluralzeichen fasst, so muss 
er für tir eine doppelte Bedeutung aimehmen, nümlich 
»Mend'* und »Monat*. Seine Parallele, dass mehivrc idg. 
Völker beide Bcgi-ifTe mit demselben Ausdruck bezeichnen, 
hat keinen Wert, so lange die idg. Herkmifl des Etruskischen 
nicht enviesen ist. Wir behaupten vielmehr, dass vom natür- 
lichen Standpunkte aus zwei verscliiedene Begriffe auch durch 
vei*schiedene lautliche Fonnen bezeichnet sein werden; und 
da tir sicher »Mond- bedeutet, so bleibt für »Monat* eben 
nur tirr übrig. Auch hier tritt also das s des Genetivs 
du*ekt an den Woiistamm ürr, von einem Pluralzeichen ist 
nichts zu sehn. Ich übersetze demnach obiges Beispiel: 
»VelVipinanasClante, des Lmth Ultna Solm (starb im Alter) 
von 30 Jalu*en 5 Monaten.* 

Wir kommen weiter zu der Form untril^ wie sie sich 
fmdet in der Inschrift: 

alti : ^1/8/// uufulizicos rnnvil XX — Tarquinii 

- Fa. 2335. 
Corssen (Sprache der Etiusker 1, 5G1), Deecke (Fo. u. Stu. II, 49) 
und Bugge (Fo. u. Stu. IV, 88) fassen die Schlussworte in der 
Bedeutung «ollas sepulcrales XX.* Ich selbst glaubte fi-ülier 
(Altital. Stud. II, 11) mit Pauli in der Form mursl einen 
Genetiv Sing, sehn zu können, bin aber jetzt von dieser 
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Ansicht zui-ückgekommen, weil die nebenstehende Zahl doch 
wohl sicher auf einen Plural hinweist. Was die Form an- 
langt, so liisst Coi-ssen dieselbe aus ^umrilis, ^Müt'iU her\'or- 
^fehn, Deecke betmchtet, wenn auch zweifelnd, das / als 
Ableitungssunix; nach beiden wüi-de also das Wort eine 
eigentliche Plural - Endung nicht mehr zeigen. Für die An- 
sicht dieser Fors<'her, die Endung sei geschwunden, gilt das- 
selbe, was oben bei anl (p. 73 fg.) gesagt ist Dagegen bin 
ich andi-ei'seits entschieden mit Deecke einverstanden, wenn 
er in dem / ein wortbildendes Suffix sieht, und glaube, dass 
Bugge nicht mit Recht dieses / als Plural-Endung betrachtet. 
Das wortbildende / spielt im Etruskischen eine wichtige 
Rolle. Vei-gl. ober diesen Punkt Pauli, Stu. III, 22 fg.; 
Deecke, Fo. u. Stu. II, 37 — 49; Bugge, Fo. u. Stu. IV, 
123 fg. mit zum Teil abw*eichenden Aasichten. Urspröng- 
lich diente das / jeilenfalls zur Ableitung von A(]yektiven, 
wie tnaal (von tntia\ njßnraf, rainal und das oben bebandelte 
ril. Auch neil gehöii hierher, da sein Gebrauch neben inbi 
auf adjektivische Bedeutung schliessen lässt. Die Grundform 
ttei erscheint Fa. 2032, wo ich dieses Wort nicht nut Deecke 
(Fo. u. Stu. II, 2 A. 3) als Abkürzung fassen möchte; denn 
nelx*n ilen von ^spttra abgeleiteten adjektivischen Bildungen 
xpural und spurtuci finden sich hier parallel von nti die 
Formen »eiJ und ne$m^ und zwar ist das letztere Fa. 
2027 als Substantiv gebraucht.*) Eine solche substan- 
tivische Bedeutung entwickelte sich aus der adjektivischen 
begmflicher Weise leicht und kam dann oft der Bedeutung 
des Stammworts sehr nalie oder entsprach ihr sogar völlig. 
So findet sich das substantivierte hinWial -=» ^^'/y^ dreimal 
neben dem einmal belegten /i/iiO/a (Fa. 2147), wo freilieh 
Pauli den Abfall des schliessenden / annimmt ; ebenso scheint 



*) utM (Fa. Jü59) i^ merkwfirüig und vieUeicht gradeza an« mmI 
yerschrieben. Bugges Deutung dieses Wortes als eines GfeneÜTs im Sinne 
Ton «des Enkels' kann ich ebens«o wenig für richtig halten, wie die im 
Anhang ^a. 0. pag. 2:H fgg. * gegehene, wo er es durch »des Verstorbenen* 
Qhersetzt 

6^ 
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x/#&/7 im Sinne von undi Fa. 3C03 zu stolin. Angesichts 
dieser Fülle gebe ich jetzt auch bei sanil und H4anil neben 
if(t9ii und sHuti die Möglichkeit zu, dass wir in ihnen Nomi- 
native von ui'spnlnglich adjektivischer Natur zu sehn haben, 
die dann selbst substantivische Bedeutung erlangt haben. 
Auch in andern Wörtern, wie aril, uril^ Hfttl, fhiievU u. o. 
betraclite ich abweichend von Deecke das / als das nftm- 
liche urspi-ünglich a(]yektivisclie Suffix. Dass dieses / mit 
der bekannten Genetiv-EIndung nahe verwandt ist, ei'scheint 
um so wahi*sclieinlicher, als ja überhaupt der Bedeutung 
nach Genetiv und Adjektiv sich nalie bei-Ohivn. Bugges 
Ansicht, der in inaal, luadiat^ shmil, muiil das / als eine 
Art von Aiiikel aulTasst (a. O. p. 124), kann ich dui*chaus 
nicht beitreten. — Genau so wie nett neben nei und viel- 
leicht sanHy sf'anil neben sani, simti steht nun mitril neben 
unirs. Letztei-es Woii wmxle früher durdi »Grab* übei'setzt 
(Pauli Stu. in, Cl fgg.); dagegen sclieint nacli der Umen- 

inschiift Fa. 429 bis a m mio's (tntbal vetes etc. die Be- 

. • . 

deutung »Urne* besser zu passen (cf. Verf. in Altit Stu. 
II, 11). Allerdings ist in diesen Füllen bei der Übersetzung 
Voi'sicht anzuwenden. Die Etiiisker haben offenbar für alles 
auf den Totenkult Bezügliche eine git)sse Menge bedeutungs- 
verwandter Ausdrücke gehabt; flndet sich doch iu\U^ das 
wir gewohnt sind mit »Grab* oder »Ruhestätte* zu übersetzen 
und das meistens über Grübem oder auf Grabsüulen ersdieint, 
auch auf einem Sargdeckel geschrieben (Fa. 2335). Sicher 
hat Murs eine ühnliche Bedeutung wie «iiBi und nei gehabt, 
sei es »Ruhestätte*, »Totenlager* (die Beziehung zu laL 
moti' lehne ich ab) oder ühnlicli, und für muril ist eine im 
wesentlichen gleiche Bedeutung anzunehmen. Bugge (a. O. 
p. 89 fg.) nimmt in mitrsl das / als Plui-alzeichen, das 
durch Dissimilation aus /* (= ui*sprünglichem s) entstanden 
sein soll. Ich kann diese ganze Cbergangsi*eihe nicht als 
richtig anerkennen; denn in den von Bugge angeführten 
Hpitral, rainal vermag ich nicht das gleiche Suffix zu sehn 
wie in ttthir^ hilar; vielmehr fasse ich MHril als die Stamm- 
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fonii ilvsi xmi iHnni nbg«»k*ilefen Worten i*h(*tiso wie Cotv^^ 
und (zwcireliid) Deccke. Nur nehme ich nicht wie diese 
cla5 Schwinden einer Endung an, wozu wir nicht berechtigt 
sind, sondern behaupte, dass dieses Wort neben einem Zahl* 
woH eine solche Endung fibi^rhaupl nie gehabt hat Die 
OlK*rsetziing obiger Inschrift ist unsicher; vielWicht steckt in 
fNU/id in der Tliat ein Verbum, wie ßugge meint, ob mit der 
ß<*deutung ,dona\it* bleibt zweifelhaft. Dagegen kann ich 
seine ErklAning von ztc(t$ sa lat. nenn nicht billigen; denn 
die ang(*iioinnienen I^utöbei^gilngc sind si*hr gewaltsam, die 
lalt*iiilsclit»n Iiiscliriften irgend eim*r beliebigen Gegend konmien 
als Parallelen nii-ht in ßi*inicht, und eine Nominativ-Bildui^ 
auf tt b4*i echt elraskii^rhen WöKem leugne ich so lai^, bis 
eine solche zweifellos nacligewiesi^n ist. Das ist aber bis 
jetzt dim'hßuggc* wetJer in der hier voriiegenden Form noch 
bei dfin Worte alpMu» geschdm. 

Vji erübrigt noch, die bei Zahlen ers<:lKinenden Aus- 
dificke wry>fr und denar zu betrachten. Das erstere Wort 
flndct sich dreimal neben Zahlen auf dem Cippus Perusinus 
(Fa. 1014), aasserdem Fa. 34G m der VeÄindung hu^ : 
//(iy><r, endlich Fa. Suppl. II, 90. Deecke betrachtete früher 
(Etr. II, 4fK)) die Form als eine möglicherweise pluralisdie 
und öbersetzle ^Gmbnische oder -en*; später hat er (Fo. u. 
Stu. II, 52 A. 109) zugegeben, dass die meisten der früher 
als Plurale behandelten Wöiier vielmehr Singulare zu sein 
schienen. In der That weist bei mqper nichts auf eine Plural- 
bildung liin; das Wort Udar z. B., w^elches uns im zweiten 
Teile als sicherer Singular begegnen wird, zeigt dieselbe 
Endung, und wir brauchen daher, um bei diesem Worte 
das Fehlen einer Plui'aibezeichimng nachzuweisen, gar nicht 
einmal zui-ückzugehn auf die Inschrift Fa. Suppl. II, 00 
... Hiiinaf I ... najyerl. Fabretti fasst allerdings das letzte 
Zc*ichen als die Zahl «eins*, wonach also naiter notwendig 
Singular sein müsstc; allein diese Ansicht ist zweifelhaft, 
weil die Inschrift am Schlüsse verstümmelt sein kann. Bugge 
hat das Wort trotz des verlockenden /* als Nom. oder Akkus, 
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Flur, iiirlil bi*h;iiii1<*ll. Höchst iiiiwiilii^'heinlich aber ist 
seine zweirelnd aii:«gcsproclienc Veniiutung, dass in den 
Worten des Cippus Perusinus miperiruHczlhii etc das miper 
mit ir (als Dati\* von in) zu verbinden sei. Das kar als 
Daliv ist völlig uiienviesi»n, woifiber noch unten, der ganze 
Ziisaninienhang ist unklar, mindestens ebenso richtig ist na^fer 
mit dem gleich darauf folgenden z1 zu verbinden (soDeecke, 
Etr. II, 41)9. Pauli, Fo. u. Stu. III, 6): kurz die ganze Sache 
ist völlig zweifelhaft und unklar. Die Bedeutung des Wortes 
iiujper ist unsicher. Deeckes «Gnibnische'' ist mir unwalir- 
scheinlich, doch weiss ich nichts Besseres voi-zuschlagen. 

Das Wort rlenur ist eins von denen, die man nadi Form und 
Bedeutung seit der Begründung der mtionellen Etiiiskologie als 
völlig gesichert ansah. Es galt als Plural von clan «Solui*, und 
denaraii wurde wieder als der Dativ dieses Plurals betrachtet 
An* diesem Glauben rüttelte zuerst Pauli (Fo. u. Stu. III, 
129), der clenfir von chui tivnnte und es zu clm (Fa. 1055. 
20 13) stellte, woiin er die Bezeicimung einer Münzsorte sah. 
Ohne diese letztere Ansicht fQr richtig zu halten, habe ich 
gleichwold selbst die gewichtigsten Bedenken gegen die Auf- 
fassung des cttnar als eines Plurals von cUin. Was zunächst 
die Form anlangt, so bietet das e in clemir einer solchen 
Ei'klArung die gi'össten Hindemisse. Fi*eilich liaben sowohl 
Bugge (Fo. u. Stu. IV, 68 fgg. 76), wie Deecke (Fo. u. 
Stu. V, 55 fgg.), welche beide an der hergebrachten Be- 
deutung des Wortes festhalten, eine Ei'klArung dieses Laut- 
wandels versucht, allein, wie mir scheint, beide ohne Erfolg. 
Nach Bugge ist detiar aus*clfno« entstanden; als Grundform 
des Singulars betrachtet er ^clemt aus *ctf8ua; eine Spur 
dieser ursprünglichen Fonn glaubt er in dem Worte clesnes 
(Ga. 802) zu finden. Dieses deines ist aber der Bedeutung 
nach sehr unsicher; die Vermutung Bugges, dass dasselbe 
mit dem danebenstehenden ttf/m sinnverwandt sei, ist völlig 
willkürlicli. Ebenso fraglich ist die Erkläining des ff in c/cm 
dm*ch Amiahme rückwirkender Assimilation; denn die (Qr 
eine solche Erscheinung angeflUirten Beweise sind entweder 
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wie jßnk'sfe Ulis Fix*iiid\vöHeni eiitiioiiiiiien, deivn Behandlung 
bekanntlich Tür die Beui*teihing einheimischer Lauterscheinungen 
nur einen relativen Wert liat, teils sind sie, wie fauum, 
(iHiuii etc. nodi duitrhaus unsiclier. Ich bezweifle alle diese 
Voraussetzungen ebenso wie die ErklAiiing des Wortes aus 
einem idg. tfUitesnos, die Bügge, aileixlings selbst zweifelnd, 
giebt (a. O. p. 78). Auch wüi-e es höclist merkwürdig, 
wenn die Ginindform des Wortes sich im Plural erhalten 
hätte, der Xom. Sg. dagegen aussclüiesslich in der durch 
Assimilation entstandenen Foi-m erschiene. Nach Deeckes 
zweifelnder Vermutung geht clau auf einen Stamm efam 
zui-ück, aus dem andrerseits durch Epenthese sich *chiiH(i)f 
*('l€iu(i), den entwickelten. Von einem Stamme dani findet 
sich aber nirgends eine Spur; ausseixlem wükrde von diesem 
Stanmie der Nominativ vom idg. Standpunkte aus *danis 
heissen müssen, und ich bestreite die Wahiischeinlichkeit, 
daiss zu einer Zeit, wo im südlichen Etrurien das nominati- 
vische 8 bei Namen noch entschieden in Gebrauch war, das- 
selbe bei dan mitsamt dem Stammauslaute völlig geschwunden 
sein sollte. Nun lautet aber die Form eben stets dan, imd 
ßkv die Annalmie, das i sei geschwunden, bieten die Er- 
scheinungen der Flexionsendungen \H, zi etc. keine genügende 
Stütze. Auch bliebe ausserdem die aufTallende Erscheinung, 
dass nur der Nomin. Sg. die Form auf a bewahrt hätte, alle 
übrigen Formen dagegen auf den durch Epenthese entstan- 
denen Stanmi den zurückgehn wüi-den. Alle diese Er- 
kldrungsweisen erscheinen zu künstlich. Das Wort heisst im 
Nominativ nur dan, und wir sind nach dem Stande unserer 
Kenntnisse nicht zu der Annahme berechtigt, dass es jemals 
anders gelautet habe. Der Genetiv dtnsi zeigt den durch 
das schliessende i bewirkten Umlaut; über die Form denaraii 
wird im zweiten Teile die Rede sein. Für denar dagegen 
fehlt die Möglichkeit es mit der Singular-Form dan lautlich 
in Verbindung zu bringen. 

Zu diesen formalen Schwierigkeiten kommen nun noch 
sachliche, denar findet sich in den Inschriften Fa. Suppl. 



88 



III. :«7 = L>05o. Siippl. III. 318 = 205«. Fa. i340. In der 
ei*stcn Iiisclirift folgen nacli dem Nainen des Betreffenden 
sichei-e Beamtentitel, dann die Woiie cUfiar • ci • acnanasa^ 
dann wieder eine Beamtenbezeichnung, darauf zum Schluss 
jMjHtlser avmtnasit • VI imniim • arce • r/7 LXVIL Die Worte 
clemn-'d -aviuotam sollen nun nach Bugge bedeuten »quin- 
que iilios supei-stites sibi reliquit". Abgcsehn von der 
grossen Unsicherheit in der Deutung des letzten Wortes, die 
ich für gtinzlich verfehlt halte, ist e# höchst auffallend, dass 
eine solche Angabe über die Söhne des Vei-storbenen mitten 
in die Ang«iben über die von demselben bekleideten Ämter 
eingescholjen sein sollte. hi der Inschrift Fa. Suppl. 
III, 318 = 205G folgen nach dem Namen und der Ang^ibc 
des Alters die Worte tamera • iarcevas j clemtr • zid • atre • | 
iicmnutsa • ztlc • nrnnuiw/ta etc. Hier soll nach Bugge (a. O. 
p. 125 fgg.) tamera Dativ. PI. «s „libin'is" sein; dass dieses 
immöglich ist, werde ich unten zeigen. chnar • zal • arce 
bedeutet nach Deecke und Bugge «iilios tres fecit''. Dass 
arre „fecit** bedeutet, wie Deecke (Annali 1881, ICO fgg.) 
zu zeigen versucht hat, ist mir nach den Abbildungen der 
Vase von Tragliatella nicht wahrscheinlich; vielmehr glaube 
ich nach der Stellung der beti*effenden Inschriften, dass die 
neben der gi^össeren männlichen und weiblichen Figur 
stehenden Worte nicht den Verfertiger und die Geberin 
l^ezeichnen, sondern ebenso wie die neben der kleineren 
Gestall und auf dem Stadtbilde erscheinenden Worte eine 
Mitteilung über die abgebildeten Personen selbst enthalten. 
Aber gesetzt auch, die Deutung «fecit*^ sei richtig, so brauchte 
clatar deshalb noch nicht «filios'' zu bedeuten, es könnte 
ja z.B. auch «ludos* oder etwas Ahnliches heissen; den von 
Bugge angeführten lateinischen Inschriften vermag ich keine 
Bedeutung beizulegen. Um meine Ansicht über diese In- 
schriften (Fa. Suppl. in, 318 u. 327) hier kui-z anzudeuten, 
so glaube ich, dass wir, abgesehen von den Altei^sangaben, 
in allen Ausdnlcken Bezeichnungen amtlicher Thätigkeit zu 
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si'hii haben und dass auch faiHcm eine solche enthilll; ditss 
in aciiamiMi eine passive Verbalfomi vorliegt, zu der deitar 
niil seiner Zalil eine nähere Bestimmung giebt; dass Fa. 
Suppl. III, 318 acnaua$a gar nicht mit arre, dem es der 
Bedeutung nach nahe steht, zu verbinden ist, sondern einen 
neuen Satz anßngt. Die genauere Begründung dieser An- 
sichten muss ich f&r eine andere Gelegenheit aufsparen. 
Die oben crwftlmte Stellung des chnar inmitten der Amts- 
l>ezeichnungen genOgt indessen, um von sachlicher Seile 
dieses Wort als einen Plural von clan sehr zweifelhaft 
erscheinen zu lassen. Da nun das Etiiiskische tiuch ein alen 
kennt (Fa. 1(65. 2Cil3), das sicherlich mit clan nichts zu 
thun hat, so sehen wir, dass jene Spmche wie alle andern 
Wörter besass, die sich (iusserlich sehr Ahnlich sahen ohne 
deshalb irgendwie zusammenzugehören. Ob zu diesem den 
unser rhnar gehört, wie Pauli-meint, ist mir allerdings selir 
fraglich; es scheint dasselbe vielmehr neben cUm und dm 
noch ein völlig anderes Wort zu sein und zwar, wie icli 
glaube, der Form nach ein Akkus. Sing., der Bedeutung nach 
neben den Zahlwörtern ein Plural. 

Ich habe nun noch eine Reihe von Fällen zu erwähnen, 
in welchen Bugge nach meiner Meinung mit Unrecht Phiral- 
formen neben Zahlwörtern zu sehn glaubt Ich beginne 
mit dem schon eben erAvähnten tamera. Dasselbe erscheint 

Fa. Suppl. III, 318 = 2056 tatnem • iarvenas ; 

Suppl. III, 332 s= 2058 — — tatnera • zdarcenes — ^— ; 
Fa. 2100 — — faniera • zelarcaija/sj. Bugge fasst tamera 
als «liberis'', sieht in iar und zdar Dative der Zahlwörter 
sa und zal und übersetzt cenes als Verbum durch ,wahte 
Totengaben*. Vor dieser Auflassung hätte ihn die Inter- 
punktion der betreffenden Inschriften bewahren müssen. 
Dieselbe ist bis auf einige verwischte Stellen völlig deutlich, 
und da zeigt sich: 1) dass hinter tamera jedesmal ein Punkt 
steht ; 2) dass die Wörter sarcenas und zelarteties zusammen- 
geschrieben sind. Also gehört sar und zdar sicherlich nicht 
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zu Unneitif somlcm ist inil rr/zex als oiii Wort zu fassen; 
also ist reHfH kein Verbuni, mr und zflur keine Dative von 
Zahhvöiiem*), und tamera kann ebenso gut alles andere 
sein, als ein Datixiis PI. — Ebenso hinfällig ist dann aueh 

Bugges Ei-gilnzung von Fa* 2340 chnm* tarne . . 

zu tinue[rs] als Genet. PI. «Iibeit>nun*. Hierzu veranlasst 
ihn der vermeintliche Genetiv cisum. Wir haben aber dieses 
Wort, weil ein Genetiv duixb die Konstniktion nickt enveis- 
lich ist, vielmehr als Zahladverb =^cizum aufzufassen; dann 
aber haben wir, wie schon oben Ixjmerkt, in tamera ver- 
mutlich eine Amtsbezeidmung zu sehn, und zwar Ist, weil 
wir liier die Grabschiifl einer Frau vor luis haben, an ein 
priesterliches Amt zu denken, dessen Venvaltwig bei den 
Etniskem sehr wohl auch den Frauen zugänglich gewesen 
sein kann. Damit findet auch Bugges Behauptung, cfemirci 
könne Bich gerade wegen unserer hischrifl auf ein Amt nicht 
beziehn, ihre Eiledigung. 

Eine Plural -Form neben einem Zahlwort aeht Buggc 
femer in den Wendungen des Cippus Peiiisinus (Fa. 1014): 
tesneraine und tesusteiiraiuei. Dass in tesHteis das Zahlwort 
12 stecke, ist mir weder durch Bugges noch durch Deeckes 
Darlegungen glaublich geworden. Ich vermag weder die 
Form tesan neben tesne mir zu erklären noch vor allem die 
Form tei neben einer der sechs etruskischen Zalilen, selbst 
im günstigsten Falle neben ttii, als möglich anzuei-kennen. 
Aber gesetzt auch, diese Ansicht wäre richtig, so bleibt doch 
die Auffassung des raiiie als einer Plural-Foim im höchsten 
Grade zweifelhafL Von dem betreffenden Stamme sind be- 
legt die Formen rasHal, rasnas, rmueas (Vgl. hierzu Deecke, 
Fo. u. Stu. U, 45. Pauli, Fo. u. Stu. HI, 118 fgg.), und 
zwar alle als Singulai-ia. Als Parallele finden wir demselben 
Numerus angehöi*end sjmral, spurana, spureW. Hier kann 



*) Damit wird auch Bugges zt^nr als Dat PL fein. hinfUlig; ob 
«lieiw Fonnen mit den Zahlwörtern Oberhaupt in iigend weldier Ver- 
bindung Stefan, ist mindestens 
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der \Vc*<li.si»l zwistlion den Vokalen a mid r snifTsiIlen. Aller- 
dings findet sich deriH.^lbe andi soasl im Etniskischen: so er- 
scheint /leWiui neben henne, ctliuma neben HWnni€n.(L; allein 
hier handelt es sich wieder Um Namenbildung, und es ist rat- 
sam diese bei der Behandlung edit etmskischer Wörter nur im 
NotTall heranxuziehn. Obeitlies bietet sich audi noch eine 
andei*e Möglichkeit der ErklAiiing. Es flndet sich iiAnilich 
in einigen FAllen neben etniskischen Stammen auf a eine 
Nebenronn auf aia. Diese Bildung ist zuerst bemei-kt von 
Pauli (Fo. u. Stu. III, 51) fgg.), der das ia itkr blosse plio- 
netische Erweiterung Imlt; vei'gl. auch Bugge, a. O. p. 192, 
der in demsell)en wohl richtiger eine Stammerweiterung sieht 
So ei-scheinen neben ein^mder naami und Hftatcaia, Hera und 
eferaia, welch letzleres auch ich jetzt als sicher münnlich be- 
ti-achte. Wenden wir diese nulnnliche Stammenveiteiiing 
auch auf obigen Fall an, so ei^ebt sidi die Reihe ^rifsnaitt, 
*rasHeia, rasaea und ebenso ^Hpunüuj ^s/mreia, ^Hjmreüy spni'e. 
För die betreffenden Lautöbei-günge vei'gl. Deecke, Etrusker 
11, 36C. 372. 378. Dass die Formen ifpund und ra^md ad- 
jektivische Bildungen sind, ist schon oben bemerkt worden« 
Sicher sind rasneas und spnreW als Singulare zu betrachten, 
und es fehlt daher auch bei raiue die Berechtigung, dieses 
Wort der Form nadi als Plural aufinifasseiL 

Ebenso wenig lüsst sich jxtpalser als Plural erweisen. 
Die Form erscheint in der schon oben beliandelten Inschrift 

Fa. Suppl. III, 327 = 2055 papafser • acnamim* VI* 

mntim • arce • r/7 LXVIL Bugge (a. O. p. 71) über- 
setzt die ersten Worte ,er hintertiess sechs Enkel*. Ab- 
gesehn von seiner höchst gewagten etymologischen Erklärung 
hat diese Deutung das Missliche, dass sie die Zahl VI vom 
Folgenden losreisst; wenigstens hätte genauer begründet 
werden müssen, was wanim • arce bedeute; denn die ge- 
legentliche Bemerkung (p. 239), mauim heisse vielleicht 
«Grabmal'' klärt die Sache nicht auf. Deecke (Annali 1881, 
p. 167) zieht richtig die Zahl zu der folgenden Wendung, 
wogegen ich seine Obei^i»etzung »sex monumenta fecit* nicht 
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für rirlilig liiiltni kann. Rnggos Annoliinc, y>fi//f«/xfr siH eine 
Plural -Fonn, ist daher bislang nicht bewiesen und wird 
vollends unwahrscheinlich dadurch, dass wir in diesem Falle 
folgende durchaus unnaitörliche Anoi-dnung erhalten worden: 
Amtstitel, Anzahl der Söhne, weitere ^Vnitsbezeichnung, An- 
Zidil der Enkel, unvei-stündliche Weinlung mit dem VerlHim 
»fecit", Lebensalter. 

Es sind zum Schluss noch einige Wendungen der neu- 
gefundenen Inschrift von ^ilagliano zu envAhnen, in denen 
DeiHrke (Rhein. Mus. :tll, 141 fgg.) und Bugge Zahlen mit 
zugehörigen Substantiven gi'funden haben. Ich n\hre zunilchst 
die beti-iefTenden Formen an mit ZufTigmig der Deutung, die 
sie durch die Ix'iden genannten Forscher gefunden haben: 
l) Wity rj^titecr (D: „duo<|ue saceitlotes", B: ,Totengaben(?)*). 
ä) feiif • ecifhtrait (D: «binos agnos*, B: ,zwei Ewigen oder 
Verkla'irten [geweiht]-). '^) ,w/e/>-x(D: ,ti-es apros", B: »dreien 
Göttern", dem entsprecheml auch #///•« • ri). 4) #.wr/ ftwn 
(D: f&r aifcis Uintn t=r ,oves duas"*). Bei so gew*altigcn 
Widersprächen in der Auffassung zweier demselben Stand- 
punkt angehörender Erklärer, wo das nümliclie ^Vort dm-ch 
»Götter** uud »Eber**, ein anderes durch »Vertlärtc* und 
»LAnimer* wiedergegcl>en wird, darf man wohl trotz Deeckes 
Ansicht, es sei hier eine gi'össere etruskische Inschrift zum 
ei-sten Male im Zusanmienhange gedeutet, vielmehr behaupten, 
dass wir von dem Inhalte der Ins<*lu*ift noch nichts Bestimmtes 
wissen. Dazu kommen eine Reihe fornialer Bedenken: Ober 
Hctl = acilett ist schon olx'U gehandelt; die Annahme, in 
uHri \iiiH sei die Endung s abgefallen, ist durchaus willkfir- 
lich. Fassen wir femer die Fonnen «tfra und efrs als Gene- 
tive, so befremdet das Fehlen der Flexion beun Zahlwort, 
das gegen allen sonstigen Bi'auch isl, ebenso die Form sal 
statt der sonst allein beglaubigten z(fl. Könnte aber afrs, 
wie Deecke meint, nur Akkus. Plur. sein, so stände diese 
Endimg so völlig isolieii, dass dieser eine Punkt genügen 
wfirde um die Echtheit der bischrift überhaupt in Frage zu 
stellen. So lange diese Echtheit überhaupt nicht zweifellos 
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ist und so lange nicht der Zusannncnliang der botrefTenden 
Stellen in einigeiiniissen annelinibaivr Weise erklürt ist, liat 
die Magliano- Inschrift lur die Betrachtung der etiu<kischen 
riunil-ßildung ülx^liaupt keinen Wert, 
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Es fragt sich nun, wie weit sich sonst an etniskisclien 
Wörtern eine Plural-Endung erkeiuien lAsst Die Annalune, 
clenar sei der Plural von chfM, f&hrte dazu auch in anderen 
auf ar oder r ausgehenden WOiiem Plundfomien zu sehn. 
Von den bei Deecke, Etiiisker U, 409 angefahrten Wörtern 
sind cleaar, tirr und aaper im ersten Teile behandelt, aüar 
«Gott" wird durch das vermutlich dazugehörende fem. atsera 
als Singular enviesen. tular nehmen jetzt auch Deecke (Fo. 
u. Stu. n, 40) und Bugge (Fo. u. Stu. IV, 169) als Ein- 
zahl und zwar mit vollem Recht; denn futarn (Fa. 1914) ist 
wohl sicher Lokat. Sg. und auch sonst ist bei diesem Worte 
eine plurale Bedeutung dui^cli nichts enveisbar. Dagegen 
kann ich der Obersetzung „sepulciiim'' nicht zustinunc^i, weil 
das Woii sich niemals, wie dieses Ix'i x/iU/ der Fall ist, in 
Front-Inr^rhriften der Gräber, sondern nur auf Grabsteinen 
findet. Ich glaube daher an der froheren Ansicht, es bedeute 
„cippus*, festhalten zu sollen. Das mehrfach neben tnlur 
erscheinende »piiml ist eins der oben beliandelten Adjektive, 
ob in der Bedeutung »publicus* bleibt unsicher. Audi das 
gleichfalls neben tular vorkommende Wort hiJar (Fa. 937) 
ist somit sicher ein Singular. Die sonst von Deecke (L c.) 
erwühnten Formen centr-uM, fintfir, zelnr, acazr, ament/r, 
ebenso die Gott. Gel. Anz. 1880, p. 1410 zweifelnd ange- 
führten Mlcnw, Oi//w/rr, Ui$iam»\ feruraW sind nach Form 
und Bedeutmig unklar, und Deecke selbst hat, wie sclion 
oben erwälmt, eitiärt (Fo. u. Stu. II, 52 A. 119), dass 
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die ineislen jener venneiiitlichoii Plumlia vielmehr als Sin- 
gularia zu betrachten seien. 

Neuoixlings hat nun Bugge eine Reihe von Formen, teils 
von den voi-stehend genannten, teils neue, als Plural-Bildungen 
zu erweisen gesucht; allein idi glaube auch hier nicht, dass 
dieser Nachweis ihm gelungen ist. Ich Ix'ginne mit einigen 
Stfidtenamen. Die Form iar/juiW (Fa. Suppl. II, 98 =» 
III, 322 aus Viterbo, daneben tar/jialb Ga. 799 aus Tarquinii) 
=3 ,in Taix|uinii'' soll nach Bugge (a. O. p. 90 fg.) Lokativ 
des Plurals sein, und zwar sieht er in dem / das Pluml- 
zeichen, tt/ ist Lokativ - Suflix des Singulars, wii*d aber nach 
Bugge ebenso wie die sbigulare Genetiv-Endung s auch im 
Plural gebraucht; die etruskische Form entspreche demnach 
genau dem plumlen lateinischen Namen Tarquinii. Zwei 
Bedenken gegen diese AulTassung hat Bugge selbst schon 
envahnt, dass nümlich im Griechischen audi die Singuiar- 
Fonn de^ Namens (l'apxuvia) erscheint *) und dass nach seiner 
sonstigen Ansicht >ielmehr far/jie zu erwarten wäre. Die 
Annahme eines pluralbildenden / berulit überhaupt, mit Aus- 
nahme des bald zu erwAhnenden relclbi, bei Bugge nur auf 
der Form lunril, und auf wie schwachen Füssen sie da steht, 
ist oben gezeigt woiilen. Allerdings bereitet die Erklänrng 
der Form tarjijiaW auch sonst Schwierigkeiten. Der Auf- 
fassiuig Paulis (Fo. u. Stu. III, 79 fg.), die Form sei durch 
Antreten des Lokati v-Sufßxes !>/ an den Genetiv entstanden, 
vemiag ich mich nicht anzuschliessen, weil die Vereinigung 
zweier begi'ifTlich auseinanderliegender Kasus-Suffixe für das 
Etmskische sonst unerweislich ist. Ich sehe \ielmelir auch 
hier wieder im / jenes adjektivbildende Suffix, welches uns 
im ersten Teile schon mehrfach begegnet ist. tar/juflbi würde 
also bedeuten /m Taixjuiniensi (seil. sede)*. Diese Bedeutung 
))asst für Ga. 799; dagegen ist es bei der Inschrift Fa. 



*) Auch bei den heutigen Einwohnern erscheint der vielleicht treo 
bewahrte antike Naine Tarchina und Turchina (Deecke, |Fo. u. Stu. 
II, 37 A. 13i). 



Suppl. II, 98 = III, 322 auimilig, dass ein in Mlerbo be- 
grabenes Mitglied der bekannten Aletlnia-Fan^lie ein Amt in 
Tarquinii bekleidet Iiaben soll. Wenn Deecke (Fo. u. Stu. 
II, 37) behauptet, die Aletlina seien auch in dem benachbarten 
Tarquinii heimisch geworden, und dabei aur Fa. 3324. 2335 c 
Suppl. II, 109 verweist, so ist diese Angabe unrichtig. Di^nn 
alle drei Inschriften zeigen die weibliche Fonn des Namens 
und zwar die erste im Nominativ neben dem Namen des 
Gatten, die beiden andern im Genetiv (Fa. Suppl. II, 109 
ahhufl, von Fabretti dm*ch id'fnaH wiedergegeben). Dar- 
aus ei*giebt sich also doch nur, dass Töchter der Aletlina- 
Familie in Tarquinii veriieiratet waren, ein Heimischwerden 
der Familie oder auch nur eines Zw'eiges derselben in jener 
Stadt folgt daraus keineswegs. Für die Lösung dieser 
Schwierigkeit bieten sich mehrere, freilich gleidi unsichere 
Wege, die ich hier indessen nicht weiter verfolge. Jedenfalls 
fehlt es an Berechtigung, in dem / der besprochenen Form 
ein Plural-Suffix zu sehen. 

Dasselbe pluralische l sieht Bugge (a. O. p. 92) auch in 
den volcentischen Inschriften Fa. 2250. Suppl. 1, 453. III, 402. 
Ga. 30: fuflumul ihv/Uh velclbi\ wo er edclüi von einem 
Nominal. PI. relcl ==« »Vulci* ableitet; dieses rtlr(a)l soll 
mit der taixiuinisdien Familie der cdyia zusammenliängen« 
Das letztere ist an sich sehr fraglich. Ausserdem wäre es 
eine sonderbare Ausdrucksweise zu sagen «dem Fufluns 
Pachies in Vulci*; man würde doch w*enigstens ein entweder 
zu fuflund oder zu par/ies konstruieiies A(]yektiv erwarten, 
so dass es hiesse »dem volcentisdien Fufluns' etc. (cf. Fa. 
1048, wo wahrscheinlich eine ,Uni von Cortona' erwähnt 
wird: Pauli, Stu. HI, 115), oder »der volcentische Pa- 
chies' etc. Auch Fa. Suppl. III, 388 kann bei der Unsicher- 
heit der Ergänzung hiergegen nicht in Betradit kommen. 
Da ausserdem du\)i in der Bedeutung ,w*eiht* auch sonst 
belegt ist, so halten wir an der fi*üheren Übersetzung fest: 
,dem Fufluns weiht (dies) Vel Pachies« (s. Pauli, Stu. III, 113, 
Deecke, Fo. u. Stu. II, 24. Verf. AlüL St. 0, 34). 
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Die Namen rehfDi'i = VolateiTae, Wezle = Faesulae, 
velzHani = Volsiiüi, die Bugge (a O. p. 135 fg.) als Plu- 
i-alia ansieht, sind, ganz abgeselien davon dass diese Ent- 
sprec^hungen nicht völlig gesichert sind, schon deshalb fraglich, 
weil, wie Bugge selbst zugiebt, bei den lateinischen Formen 
die Volksetymologie wirksam gewesen sein kann; bei ,Vola- 
terme* ist dies sogar sicher der Fall (s. Deecke, Fo. II, 123 fgg.). 
Deimlige Formen können also ei^st dann in Betmcht kommen, 
wenn eine Plumlbildung auf e und / auch sonst waluschein- 
lich gemacht ist. Dieses ist aber, wie sich sogleich zeigen 
wii-d, bislang keineswegs der Fall. 

Ausser dem schon oben (p. 90 fg.) behandelten ntine 
sieht Bugge eine solche Bildung in dem Woiie mutne^ wie 
es erscheint in der Inschrift: 

nufmis • • na Mittue : ip($ : — — — Tarquinii — 
Fa. 2279 Z. 4. 
Er ei*gänzt (a. O. p. 131): mi[!/n(i = iuiUiM. Das ist 
höchst fniglich, einmal des Lautwandels wegen und sodann, 
weil nacli dem Facsimile (Fa. tab. XLIl) die Lücke fOr ein 
/ viel zu gross ist Ebenso unsicher ist ipa == »Aschentopf*, 
vielmelu* scheint in dem Worte eine Pmeposilion zu stecken; 
dass endlich Mtthie in demselben Kasus wie die umgebenden 
Wörter stehn und neben dem sonst bekannten unthta Plural 
sein nnlsse, ist völlig unerwiesen. Bei der Unklarheit des 
ganzen Zusammenhanges können wir nur sagen: non liquet! 
und dasselbe gilt von den Foimen esuhuuie und uehmu die 
Bugge (a. 0. p. 139) aus der ohne Inteipunktion verfassten 
Inschrift Ga. $04 aasgesondert liat und ft^r Plm-al-Bildungen 
aussieht 

Nicht minder unsicher ist saiene (Fa. 1914 B, 1 — 2) als 
angeblicher Plural von iiMina (!) ; ^nmne (Fa. 1 933) des- 
gleichen zu Mruim. Fabretti liest umiie und jene Ergänzung 
ist ebenso unsicher wie die Beziehung zu Mi/rr#, dessen an- 
gebliche Bedeutung „progenies** nach meiner Meinung unhalt- 
bar ist (s. Verf. Alüt. St. 11, 128 fgg.). Wenn femer Bugge 
(a. O. p. 192) selHfi : tre (Fa. 346) als Plural von ♦z/fci 
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Hrra fasst, so vcrIicMvn wir voIIoimIs eleu Ikxlcn unter ilen 
Füssen, und wir finden denselben keineswegs wieder, wenn 
wir hören, atru sei =» «sodalibus* in der Inschrift Fa. 191G, 
deren letzter Teil nach Bugge lautet: 

ar : ar : laW \ näuk kUie \ yjdr : cHtmi — Peiiisia. 

liier sollen die Subjekte des »Satzes sein ar klar «Amtli 
Klae*, ac yjdr ,Avle fliveste*, /aO oir/m «Lailh CncMia*. 
Abgesehen von der Unsichei^ieit der Ergänzung envarte ich 
ei-st den Nachweis, dass eine solche Anoi*dnung, wo erst die 
th-ei Vornamen, dann das Verbuni, dann die drei betrefTenden 
Faniiliennanieii Tolgen, menschlich und eüiiskisch möglich 
ist; ei'st dann wii*d sich öl>er die angebliclie Verbalform 
tsluk «sie weJhten* (als Pmeteritum von ^a in der Singular- 
form!) und die gmize Konstruktion des ersten Teils der 
Inschrift Wi*iter verhandeln lassen. Ebenso ist Ober den ver- 
meintlichen (jenet. Plur. airn zu ui-teilen in der Insdirift 

Fa. 2335 trhiiHmi . xwft/O • afrirc , wo Bugge 

(a. O. p. 144 Tgg.) triamtfft utri als «sedecim sodalibus* fasst, 
ohne das zwischenstehende ^//tt/i) zu berücksichtigen, und 
uns ausserdem ziunutet das hinter afri folgende re als Ab- 
küi-zung von air (= *ar»r) = ,et stelam* zu betrachten 
(a. O. p. 103). 

Nicht besser steht i*s mit den von Bugge nacligewiesenen 
Plural - Pormen auf /-. So liest er Fa. 2033 bis F a Z. 5 
pnonflefr • • • >] v > au [>] larb : (s. p. 98, verbessert 
p. 240) und fasst das pmnifler als «pronepotes*. Diese 
Ergänzung ist jedoch durdiaus unsicher. Fabretti liest 
.... pniMHfe \ ca * H • larti etc. Suppl. I, p. 110 wild 
statt ra • n verbessert rac/, was Bugge entgangen zu sein 
scheint. Deecke (Gott Uel. Anz. 1880, p. 1419) schlägt vor 
pnmifls^ und diese Lesung findet in anderen Stellen (Fa. 2033 
bis D c. Ga. 709) eine Stütze, dagegen hat ein Plural «prone- 
potes* in der ganzen Inschrift gar keinen Anhalt — Die 
Foitn Ht^iras (Ga. 799) deutet Bugge (p. 97 fg.) als GeneL 
Plur. zu einem Nominativ ue^ir\ dieses soll entstanden sein 
aus ne\i(c)i\ welches wieder mit iiefti, aess, nei zusammen- 

Panli, AmtallMbe 8tD<ISeB IIL 7 
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Miigt(!). Im /Vnliaiige (p. iM (\ig.\ wo fib* uei vieliiielir 
die Bedeutung «der Vei*siorbeiie* aurgestellt wird, ist nf\isn$s 
nicht envüluit, und Bugge scheint demnach die lautlich 
uninögliche Zusammenstellung dieses Wortes mit ttefli auf- 
i*echt zu luüten. Sodann Qbei-setzt Bugge (p. \M) das Inscer 
in der Inschrilt Fu. 11)33 als Nomin. Plur. ,in steinemen 
Sarkopliagen bestattet. '^ Fabix'tti liest alleixlings Imrer^ das 
Facsimile (tab. XXXVIII) giebt aber vielmelir / : Mitrer^ mkl 
diese Lesung wird durch Conestabile bestAligt (s. Fa. Suppl. 
K p. 10!)). Xmi ist es fmlich siclier, dass die hiteipunktionen 
im Etruskisclien vielfach irrtümlich gesetzt sind; allein um 
tlas zu entscheiden mOssen wir doch den Sum der Stelle 
genau kennen, und diese Kenntnis ist mis durdi Bugges 
Versuch keineswegs versdmfll. Es scheint vielmehr als ob 
die hischrifl vom zmn Teil mivollstündig ist Nicht minder 
unsicher sind bei mLserer mangelhaflen Kemitnis der bezög- 
lichen Inschriflen auch folgende Vennutungen Bugges: aaur 
soll bedeuten «Weiligeschenke* (Deecke Qbei'setzt es mit 
^aedificator''), litr soll Plural von In sein und Inrsb^ ent- 
standen aus /ifi*&/(!), dazugehörender Lokativ; in der olme 
hiteipmiktion abgefassten Inschrill Ga. 913 bis werden die 
Fonnen puifisiim mid prHtuiketum (Qr plurale Dative aus- 
gegeben. Das alles sind Beliauptmigen, die sich bei dem 
völlig unklai*en Inhalte der betreßenden Inscluiflen freilich 
nicht direkt widerlegen lassen, zu deren Annahme aber ein 
stüricerer Glaube gehöi-t, als ich Om besitze. Es Iftsst sich 
daher diesen Versuchen gegenüber nur dasselbe sagen wie 
auf Bugges zweifelnde Frage, ob vielleicht muya (Fa. 1914B) 
als Plural von mir «Totenopfer*" bedeute, und ob etwa auch 
in den Formen hitemwter (Fa. 1914A) und armrie^ (Ga. 799) 
Pliu^Iia vorliegen möchten: das ist nicht unmöglich, Biber 
wenig walurscheinlich, mid iigend etwas Sicheres wissen wir 
darüber bis jetzt nicht! 

Um nun am Ende dieses negativen Teils auch die be- 
treifenden Fonnen der Magliano - hischrift zu envähnen, so 
stehe ich den bezüglichen Deutmigsversuchen ebenso un- 
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glAubig go((oiiQl)or wie den im ei'sten Teile envtUuilen: ich 
glaube iiiclil an Deeckes M(Ui(ales) • mHriHaüe($) = «mana- 
libus niumnoriis'' ; ich glaube nicht an den dreifachen Be- 
standteil des Wortes ntlabreimtrMi, das zusammengesetzt sein 
soll aus uditfXia ^placenta*, ceimi «gemma* und areh «fruges*; 
ich glaube nicht an Marcitliir(aW)car ss «marginilustricaque* 
(seil, ssicra a=» .Randreinigungsopfer*), an tcnia aril = 
«onmes annos*; und wenn Deecke titiÜH adh übersetzt 
, tot ins anni* und dabei l>enierkt «Genetiv der Zeit, wie in 
tlen Gnibscrhriflen*, so hofle idi oben gezeigt zu haben, dass 
in den Grabschrint^n ein Genetiv der Zeit ül)erhaupt keinerlei 
Berechtigung hat 

Ich will mit der ganzen Untersuchung natürlich nicht 
beweisen, dass die Etrusker eine Plural-Bildung überall nicht 
gekannt haben; ich wollte nur zeigen, dass durch die oben 
l>ehandi*lten Versuchi» die Frage nach der etiiiskischen Phiral- 
Bildung nicht gelöst ist. Um nun dieser Lösung nfiher zu 
kommen bedarf es in erster Linie einer Betraditung der 
Form cleHHniii, wie sie erscheint in der Inschrift: 

aitles : larWal : precMm^aü : | larWdlisvle : eet^' 

nal : HcMtwaii Perusia — Fa. 1915. 

Die aur^gehobencii Wolle übersetzt Pauli (Fo. u. Stu. 
111,35): »DisAule (und) des Lailli, der Precu-Nachkomm«i- 
scliaft, der Larthia Cestnei Sohnesnachkonunenschaft*, wobei 
in bekannter Weise der Genetiv statt des Dativs zur Be- 
zeichnung des Besitzers gebraucht ist Ich selbst habe (AHit 
Stu. II, 134) zu zeigen gesucht, dass ttnra, welches nach 
meiner An?siclit «Bruder* bedeutet, hier im kollektiven länne 
zu fassen ist und wir zu übersetzen haben «den Brüdern 
Aule und Larth Precu*. In dem Genetivus Genetivi larWa^ 
Ihcle mit Bugge (a. O. p. iii) einen Plural zu sehen, liegt 
kein Grund vor; Pauli fasst die Form als weiblich. V«> 
gleicht man aber die sicher mAnnlichen Formen alfMalide 
(Fa. 793) und celtiitnt^es (Fa. SuppL III, 306), so könnte 
auch in obiger Form das e als männliche Endung zu fassen 
sein; der zweite Teil hiesse dann: «den Söhnen des Larth 
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(und) ilor Costnoi*, wobei es kniuii aufl^lÜK wiUv, die Fonii 
des Doppelgeiietivä nur beim Namen des Vaiei-s zu flnden, 
da dieser Hinweis für die nchiige AufTassung genügte. Jeden- 
falls aber habi'n wir in deimruii zum ersten Male einen 
zweifellosen Plural vor uns und zwar sell)stYerstündlicli zu 
vliUi »Sohn*. Wichtig ist hierbei, dass diese Plural -Form 
genau dieselbe Endung zeigt wie der Singular rlmil (Fa. 
1914. 19:2J; daneben cleim Fa. il83). Es ist wichtig, diese 
Gleichlieit der SufHxe im Singular und Plural gegenüber der 
idg. AufTassung zu lK*tonen; denn hidogennamisch ist ein 
solches Verfahivn nicht, uiul mit Bugges Ann;dune einer 
«Neubildung'' lilsst sich die Sache nicht erledigen. Für die 
Erklilnmg der Form clemtraif madit nun das e der ersten 
Silbe Schwierigkeiten. Der Versuch dieses e aus euier Grund- 
fonn elesita oder chnti zu erklären ist schon oben (p. 8C fgg.) 
zurückgewiesen. Der Singular heisst imr claa^ der Genet. 
Sg. lietiii erklAil sich dui-ch Umlaut in Folge des i ohne 
Schwierigkeit. Wenn nun der plurale Genetiv cUnaraii 
scheinbar einen Nominativ ^clemtra voraussetzt, so könnte 
man zu der Ansicht gelangen, das Etruskische habe den 
Plural ausser durch ein SufRx (am) audi dm*cli Veränderung 
des Stammvokals gekennzeichnet. Dass eine solche Bildungs- 
weise, auf Gnmd dei*en auch vleaar als Nomin. PI. möglich 
Wtlre, jedenfalls nicht idg. sein wüi*de, liegt auf der Hand. 
Allein auch für das Etiiiskische ist dieselbe sonst nicht er- 
weisbar, und wir haben daher schon oben cletfar von Hau 
überhaupt trennen zu müssen g^laubt. Vielmehr muss, da 
in clmaraii offenbar ein Suffix -ara vorliegt, der Nominal. 
PI. regelrecht ^clamn-a gelautet liaben, und es fragt sich 
nur, A\ie das e des Genetivs zu erklären ist. Euie ESnwu*kung 
des / über die beiden mittlei*en Silben liinweg kann man, 
wie auch Bugge bemerkt, natürlich nicht annehmen. Viel- 
melir glaube ich in cleHarait eine durch den Genet Sg. 
bewirkte Analogiebildung sehn zu müssen, so dass wir die 
Gleichung erhalten . clan : ^clan-am ■« cUh-H : cleHHira4i. 
Derai-tige Analogiebildungen, die ja bekanntlich im Sprach- 
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IoIhmi fibcn-h«!!!!»! t*iiio S4*lir bodeiitcndc Rolle spielen, haben 
sicherlich auch ftür das Etruskische nichts Befreindlicbes. 
Aus dieser ganzen ßildungsweise ergiebi sich aber, dass wir 
vermutlich in ara nicht ein eigentliches Plural •Suffix zu 
sehen haben, sondern vielmehr ein ui^prAnglich selbständiges 
Wort, das er^i allmählich für die Plural-Bildung verwandt 
wm'de. Xiui fimlet sich in der Tliat ein solches Wort €f»xi, 
das Pauli (Stu. III, IW) durch ,,gens% Bugge (a. O. p. 163) 
durch «Brüdei-schafl'* übersetzt und das also nach beiden eine 
Kollektiv-Bedeutung besitzt. Nehmen wir Itir dieses Wort 
etwa die ui^spifmgliche Iknleutung «Gemeinschaft*, so würde 
sich die pluixilbildende Kraft desselben sehr wohl begreifen 
lassen. 

Es fragt sich nun, ob nicht auch sonst im Eltruskischen 
sich Plural -Suffixe nachweisen lassen, und da zeigt sich 
wenigstens eine Möglichkeit bei der Form ftwirWr. Dieselbe 
erscheint Fa. 1^46 und 1247 (hier als tHsHrf^i) auf Umen- 
deckeln, welche dieXamen zweier Gatten und auch die bild- 
lichen Darstellungen derselben tragen. Deecke hat daher für 
das genannte Wort die Deutung «Ehegatten* voiyeschlag^i, 
die auch von Pauli angenonmien ist Dieselbe Form ist 
auch Fa. 2003 aus ^wirü// herzustellen; abgekürzt liegt die- 
selbe vielleicht auch Fa. 141 vor, wo Fabretti selbst ante 
caia ^ salitttal (oder mitnal) liest; nach dem FacsimOe (tab. 
XXII) ist aber vielmehr zu lesen aule • cam/eij sainal • I 
und somit zu übersetzen .Aule (und) Cainei, der Satnei 
(Tochter), Gatten*. Nun findet sich folgende Inschrift auf 
dem Pfeiler einer Grabthür: 

aniblarHarUmnai \ arnzneaUmiiHr \ su^dacilhtce — Peruda 
— Fa. 1487. 
Pauli (Stu. 111, 31) fasst die beiden ersten W^orte als Abkürzung 
für m-H^ltal] hii'^lialiila] und übersetzt .des Amth Velimna, 
des (Sohnes) des Larth (und) der Anrnia, (seiner) Gattin, Dgen- 
tum ist dies'. Die Annahme der Abkürzung ist indess^i 
nicht berechtigt, auch zeigt hmiur keinerlei Genetiv-Endung. 
Dagegen liegt allerdings eine Beziehung dieses Wortes zo 
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tHitin'flir nahe (auch Deecke, Fo. u. Stu. II, Ind. p. 06 ninunl 
eine solche an), wenngleich der lautliche Cbergang des tinh, 
der durch die Mittelstufe b eifolgt sein mOsste, nicht ohne 
Bedenken ist. Man könnte nun die mittlere Zeile obiger 
Inschrift fibersetzen «Gatte der Amxnei* ; da aber eine solche 
Bezeichnung eines 3Iannes sonst keine Parallele findet, so 
möchte ich lieber hiwur und sitbi als Kompositum fassen in 
der Bedeutimg «Gatten- Grab*. Die ersten Worte bedeuten 
dann: « Amth, des Laiih Velinma (und) der Amznei (Sohn)* ; 
acil = ,pi-oprius* ist bekannt; hece enthiUt das Verbuni, 
dessen Bedeutung unsicher ist. — Damit erg^ebt sich nun 
aber, dass wir den Plural zu zerlegen haben titsur-l^ir. Wenn 
daher Deecke (1. c.) anfQhi-t ^fmttn'W, conjux*, so bt das 
unrichtig; denn nichts berechtigt uns, in husiur den Ablall 
eines anzunehmen, und Deeckes Erklärung des Wortes 
timo'tH, die ihn vennutlich zu der Ansetzimg dieser Form 
gefiUirt hat, es sei entstanden aus tn =» «zwei* und surb =» 
lat. sofi' kommt fQr eine unbefangene Beuiieilung des Wortes 
nicht in Betracht. Wir hAtten somit ein weiteres Plural- 
Sufllx H/r erhalten. Dass auch dieses ebenso wie das oben 
behandelte ara den Eindiiick eines urspi-unglich .selbständigen 
Wortes madit, ist nicht zu leugnen; dagegen lAsst sich die 
Grundform und die ui*spröngliche Bedeutung desselben bis 
jetzt nicht erweisen. 

Damit sind wir hinsichtlich unsror gegenwärtigen Kennt- 
nis des etruskischen Plui-als am Ende. Sicherlich wird ja 
die fortschreitende Forschung noch weitere etioiskische Plural- 
formen ausfindig machen, und ich habe schon oben zugegeben, 
dass mit er den im zweiten Teile behandelten Wörtern in der 
That Plm-ale sich befinden mögen; nur leugne ich, dass deren 
Nachweis bislang gelungen ist. Was ich aber durch die vor- 
stehende Untei-suchung erwiesen zu haben hoffe, ist Folgen- 
des: 1) Die einzige wirklich sichere Pluralform tleitaraii ist 
gebildet dm-ch ein Suffix, in welchem wir ein ursprünglich 
.selbständiges Wort zu sehn haben, und die Kasus-Endung 
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ist (lii^selbe wie im Singular — das ist nicht indogeniianiseh. 
i) Die etiiiskischen Zahlwörter als solche flektieren sämt- 
lich und zwar nur in der Form des Singulars — das 
ist wieder nicht indogermanisch. 3) Die neben den Zahl- 
wörtern erscheinenden Substantive zeigen keinerlei Plural- 
Endung und als Genetive sind sie ganz bestimmt Singular- 
Tonnen — das ist ganz gewiss nicht indogermanisch. Solchen 
bedeutsamen Erscheinungen gegenüber kommen idg. Anklänge 
im etruskischen Wortschatze wenig in Betnicht. Bislang freilich 
sind abgesehn von den Namen und von italisclien Lehn- 
wörtern wie nefti, prumfli, cela idg. Bestandteile im Etrus- 
kischen mit Sicherheit überhaupt noch nicht nacligc wiesen; 
allein wenn solches auch bei fortschreitender Kenntnis d&r 
Sprache geschehn sollte, so würde darin nichts Auflallendes 
liegen. Die Etrusker können vor ihrer Einwanderung in 
Italien mit idg. Völkeni in nahe Berührung gekommen sein; 
sie können auch in Italien selbst von dort angewedelten 
Stämmen Wörter noch in weitei*em Umfange entlehnt haben, 
als wir bis jetzt wissen. Derartige Entlehnungen finden ja 
auch bei sprachlich völlig getrennten Völkern vielfach statt, 
wie noch jüngst 0. Schrader in seinem trefliichen Buche 
«Sprachvergleichung und Urgeschichte* (Jena 1883) gezagt 
hat. Dagegen lassen sich Eigentümlichkeiten der Flexion 
und der Syntax wie die oben nachgewiesenen weder durch 
Entlehnung noch durch Neubildung erklären, sondern sie 
sind ursprüngliches Gut, und sie zeigen in diesem Falle, dass 
das Etruskische eine indogermanische Sprache nicht ist 

Hannover. 

H. Schaefer. 



III. 
Die etruskische Inschrift 

der 

Bleiplatte von Magliano, 

Ton 

Oa.rl Pauli. 



£js sind kürzlich di*ci neue Publikalionen im Gebiete d^ 
Eü-uskologie erfolgt, die unter sich in einem gewissen Zo- 
sannnenhonge, hingegen zu meiner Auflassung des Etrus- 
kischen im Gegensatz stehen. Es smd dies die Hefte 4 und 
5 der «Etruskischen Forschungen und Studien ""f von denen 
Hell 4 den Untertitel «Beiträge zur Eiforschung der etrus- 
kischen Sprache* trägt und von Bugge herrührt, während 
Hell 5, ffDie eliiiskischen Bilinguen* enthaltend, von Deecke 
verfasst ist. Ebendei-selbe ist auch der Verfasser der dritten 
Publikation, welche im «Rlieinischen Museum* Bd. 39 der 
neuen Folge, S. 141 — 150, erschienen ist und «die Bleitafel 
von Mngliano* behandelt. 

Bei den Heflen 1 — 3 der , Eliiiskischen Forschungen 
und Studien* bin ich als Mitherausgeber beteOigt gewesen, 
wie denn auch der Titel derselben neben Deeckes Namen 
den meinigen trägt, bin dann aber von der weiteren Be- 
teiligung meinerseits zui-öckgetreten und habe mir in dei 
«Altitalischen Studien* ein eigenes Organ für meine wissen- 
schafllichen Ansichten gescliaflen. Von diesem meinen Rück- 
tritt giebt Deecke zu Anfang des 5. Heiles in einem kurzai 
Vorwort Nachricht mit den Worten: .Infolge des Gegen- 
satzes in Auflassung des Etruskischen, der dch z\vischen 
meuiem Iklitarbeiter Herrn Rektor Dr. C. Pauli und mir 
herausgestellt hat, ist ersterer von der Redaktion der «Etrus- 
kischen Foi-schungen und Studien* zurückgetreten.* 

Ich selbst war über dieses Verhältnis in der Vorrede 
zu dem 1. Heft der .Altitalischen Studien* mit leiser Be- 
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niliniiifr liinwi^jrjn^jrangi^n, «In alxT jolzt DiHH-ke S4»lbsl dk* 
Angcicgeiilieil zur Sprache bringt, so liegt auch ßr mich 
weiter kein Grund von einer Bespi*echuiig dei-selben aus 
dem Wege zu gehen, ja eine solche scheint geradezu geboten 
duix'h den Umstand, dass Deeckes Ausdiiick «infolge des 
Gegensatzes . . . , der sieh . . . Iierausgestellt hat* geeignet 
ist, zu hi-tümem Anlass zu geben, zumal, wenn man ihn 
mit andei*en Ausspi-üchen Deeckes in Verbindmig bringt 

Diese anderen rraglichen Stellen sind: , doch habe ich 

mich nie ßr nicht indogermanischen Ursprung des 
Etruskischen entschieden ausgesprochen* (etr. Fo. u. Stu. 

11,04) und „ die Schrill* (meine Behandlung der Zahlwörter 

ist gemeint) « lenkt die Forschung auf zum Teil neue 

Balinen* (Litt. Centralbl. 1883, 7«). Diese verschiedenen 
Aussei-ungen neben einander können fßr jemanden, der nicht 
völlig in die Sachkige eingeweiht ist, aber doch sich ober- 
llAchlich auf dem Laurenden eriidll, den Anschem envecken, 
als ob Deecke seinen alten Standpunkt festgehalten, ich hin- 
gegen einen neuen eingenommen hAtte. Aber gerade das 
Umgekehrte ist richtig, und Deeckes Ausseiiingen sind un- 
zutreiTend. Bezüglich des ersten Punktes ist er schon von 
Breal (Revue critique 1882, 341) auf die Schlussworte 
seiner »Kintik* lüngewiesen, welche lauten: »Die Etiiisker 
sind und bleiben ein den übrigen italischen SUlmmen fi-emdes 
Yolk""; und ebenso habe ich ilm schon (Pliil. Rundschau 
1883, 78U) auf seine Worte in Bursians Jalu-esbericht 
18'* 77, 124) aufmerksam gemacht, wo es heisst: «...dass 
das Etruskidie eine Sprache für sich ist, mit kemer bekaimten 
Sprachgruppe verwandt.* Das sind denn doch zwei nicht 
bloss entschiedene, sondem sehr entschiedene Erklili-ungen 
für nicht indogermanischen Urspiimg des Etruskischen. 
Deecke hat also in der That seinen Standpunkt völlig ver- 
ändert und sich auf den bisher von ihm bekämpften 
gestellt 

Ich hingegen habe noch heute denselben Standpunkt 
iime, den ich von Anfang an eingenonunen. Ich habe von 
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An(;ii){^ an «lio Diiisker Itir Nicht iminj^iM-nwinoii irolialton 
(er. eil'. Siud, I, 104), und dafQr lialte ich sie auch nocli. 
Und ebenso sind aucli die Resultate meines Heftes ober <Iie 
Zahlwörter (Heft 3 der etr. Fo. n. Stu.) durch gi^iau die gleiche 
Methode gewonnen und bewegen sich genau in der gleichen 
Richtung und in den gleichen ß;üinen, wie die in DeiH*kes 
und meinen früliei-en Heften. Diis mag sich, nebenb<»i be- 
merkt, auch Herr Jordan gesiigt sein lassen, der in seiner 
^gesitteten* Polemik in der Deutschen Litteraturzeitung 1884, 
505 sich bezCiglich meiner des Ausilmcks bedient, da.ss ich 
,augi*nblicklich* die Etnisker ftkrIJtauer halte, wais doch nur 
soviel heissen kann, als d:iss idi die Etnisker alle Augen- 
blicke für etwas anderes halte. Das aber ist einfach unwahr. 
Wie es übrigens mit der Litauerei gemeint war, kann Herr 
Jonlan ersehen aus der Revue crifique 1S84, 1:23 und aus 
der Nonlisk Revy 1884, 270. 

Ich habe also, um diiS noch eimnal nachdrücklichst 
hervorzuheben, meinen Standpunkt in Bezug auf das Etrus- 
kische nicht verändert, sondern Deecke hat das getlian. 

Dass die Sache sich in der That so und nicht anders 
verhält, ist auch die Aaschauung der Mitforscher, und ich 
fuluf hier zu weiterer Bestätigung das Zc^ugnis zweier von 
ihnen wörtlich an. Breal (ReMie critique 18Sä, 343) sagt: 
.L'auteur'' (Deecke) «couclut que Fetiiisque appartient ä la 
bi-anche italique de la famille indo-europeenne, et que Corssen, 

au fond, etait dans le vrai Que faut-il penser en pr6- 

sence d'une teile con Version de front? On a assurement peu 
d*exc*mples, en philologie, d*un diangement aussi complet 

nous croyons devoir exprimer notre etonnement pour 

une volte-face operee sur des motifs aussi peu probants*. 
Die Ausdrücke ffConvei*sion de front*", «changement aussi 
complet*, »volte-face* charakterisiei-en den Sachverhalt wohl 
genügend. 

Der zweite Zeuge, Danielsson, sagt (Noi-disk Revy 1883, 

1 10) : , i det DcH>cke rcMlan 1881 kom tili den öf- 

vertygelsen, att Ck)rssens af honom f&rut sa skaipt bekämpade 
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asikt (att etruskiskan voi*c eti iiicloeui-opeiskt spn\k och 
iiAniiast beslAktadi med latiiici och de örriga i tnliigre inening 
sa kailade «italiska spräkcn*) i hufrudsak vore riklig, hvare- 
iiiot Pauli rasthAllil och med stör talnng föiiäktat Deecke's 
tidigai-a Standpunkt (om etiiiskiskans Tnlnunadai-tade, icke 
italiska eller ens indoeuropeiska Ursprung).* Auch liier ist 
der richtige Sachverliali gaiu genau wiedergegeben. 

Nach dieser mir notwendig ei'scheinenden Klarstellung 
meines Standpunktes wende ich mich nun dazu, Deeckes 
jetzige Ansichten zu bekümpren. Es venuiJasst mich hierzu 
lediglich <Iie Waluheitsliebe, nicht etwa llartnilckigkcit oiler 
Mangel an Mut, ihm den Obergang ins feindliche Lager nach- 
zuthun. Ich bm weder liartnAckig, nodi Tehlt es mir an Mut, 
aber ich kann andrerseits mich nicht zu Ansichten bekennen, 
die ich nach soi-glältigster und wiederholter Pi-orung fQr 
Talsch halte, ja ich darf um der Walu'hailigkeit willen nicht 
eimnal dai-Qber schweigen, weil es ja leider jetzt in der 
Wissenschaft Sitte gewonlen ist, dass eines grossen Namens 
(iewiclit statt fehlender Gründe in die Wagschale geworfen 
wird und dass mancher, ohne selbst zu pi-öfen, nachspricht, 
was eine »AutoritAt* voi*gesprochen hat Der Versuch, die 
„Autorität* als Trumpf auszuspielen, ist auch in der Etrus- 
kologie bereits gemacht worden. Bald nach dem Gbergange 
Deeckes ins feindliche Lager erschien in der Beilage zur Augs- 
bmger Allgemeinen Zeitmig vom 22. April 1882 unter dem 
Titel «Die Lösung der Etruskerfrage* ein Artikel von Gustav 
Meyer, der weniger mit den Gi-önden Deeckes als mit dessen 
Pei-sönlickeit die neue Lehre zu decken suclit und emem 
Reklameailikel ganz auffallend ähnlich sieht. Und ebenso 
wu*d auch von Bugge in der Vorrede zum vieilen Heft der 
«Etiiiskischen Forschungen und Studien* Deecke scharf 
pointieil in den Vordergrund gestellt. Ich bin geA\is8 der 
letzte, die hohen Verdienste des dereinstigen Begi-ünders der 
wissenschaillichen Etruskologie zu bestreiten, und gerade idi 
habe mich, tratz mancher abweichenden Ansichten im ein- 
zelnen und trotzdem mir auch die Schwächen seiner Arbeiten 
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von Anfang an niclit verborgen waren, wohl am rückliaH- 
losesten ihm angeschlossen (cf. die Vorrede mm 1. Heft 
meiner «Etruskischen Studien*), aber trotz alledem muss ich 
es fQr verwerflich und tadelnswert halten, weim nun ver- 
sucht wird, die , Autorität* in den Voi*dei'giiind zu schieben 
und mit ihr die S<:liwAche der (ii-önde zu decken uml zu 
verdecken. 

Um so mehr aber liegt mir die Verpflichtung ob, den 
.augenblicklichen* (hier ist der Ausdruck berechtigt) Ansichten 
Deeckes und der durch sie bedingten Metliode entgegen- 
zutreten und ihi-e völlige Uiilialtbarkeit ohne RQcklmlt bloss- 
zulegen. Vielleicht gelingt es mir docli, eiiK'n Teil der 
wissenschaftlichen Welt von der allzuvertrauenden Nachfolge 
Deeckes zurückzuhalten und die schAdlichon Wildungen der 
oben genatmtcn drei Publikationen in etwas abzuschwächen. 
Dass Deecke selbst sidi von dem Irrigen seines jetzigen 
Standpunktes überzeugen lassen sollte, dai-auf ist allerdings 
wold kaum zu hoffen. Es würde zu einer soldien aber- 
maligen Frontverändeituig auch in der That ein nicht ge- 
wöhnliches Mass von Mut gehören. 

Ich wühle für die Bekämpfung von Deeckes neuen An- 
sichten seine Deutung der .Bleitafel von Magliano*. Diese 
seine Deutung giebt gleichsam die Quintessenz seiner jetzigen 
Meinungen in kurzer, prftciser Form ohne alles Beiwerk und 
ist daher für den in Rede stehenden Zweck ganz besonders 
geeignet 

Die erste Frage gegenüber einem neu gefundenen Denk- 
mal ist natürlich die nach seiner Echtheit Während Deedce 
früher (Bursian, Jahresber. 1882, III, 379.) in dieser ISnächt 
Bedenken über unsere Inschrift hegte, hält er sie jetzt für echt, 
sonst wiürde er sie eben doch nicht erklären. Diese Echtheit ist 
aber keineswegs so über allen Zweifel erhaben, ja es liegen 
Momente genug vor, die es keuieswegs unmöglich erscheinen 
lassen, dass die hischiift eine, wenngleich recht geschickt 
gemachte, Fälschung sei 

Die Gründe hierfür sind zunächst innere. 
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Die Insclirin /.ci^t nAinlidi ilio besondere EiKeiitAiiilieli- 
keit,' (ki5s in iln* nicht eine einzi^re Form vorkommt, die nicht 
bereits anderweit bekannt ist oder die sich nicht aus Ix'reits 
andenveit bekannten EHenuiiten zusannnensetzt. Dies wiixl 
/.nnadisl im einz«'hien luichzuwelstMi sein. Bereits anderweil 
iH^liyle WoH formen sind: unh (ofl), uril (oH), muh (Fa 
no. ISIKK \\)lhX tu^niH (Fa. no. iüO:] bis), in (Fa. no. 22751.), 
tv (Fa. no. 2035. 23^10. 2552.), e^-u (mehrTach), vei^en (Fa. 
no. 2101. 2700., spl. III, no. 329.), rW (melufach), um {um 
fnr/rr <'ipp. Penis, imch dfr \Vortlt»iIunjf Vcrmigliolis). nur 
(Fa. no. 251>S,). 

Dazu kommen als nächste Gmp|>e noch einige Formen 
mit geringer Änderung in der Orthognipliie, nämlich muriM 
(Mun'iJ Fa. no. 807.), /r/V [tris Cipp. Perus.), thts {fiüi 
mehrfach). 

Eine weitere Ciiippe von Wörtern unseivr hischrifl 
zeigt den I^ui, dass sie iK^reits Ix'kannten Wuiiern andeixT hi- 
si'iirillen unter Wegfall von Endungen entspricht. Dies zeigt sich 
in : cz [tzt Ga. no. 032.), /liZ ^alai Cipp. Peiois.), faü! {tuWiiei 
Fa. no. 1055.), fht {thts^ thmt^ ttuza Fa. no. 720 ler a. b. c. d. f.), 
t>/fjt (..%ir/a[ . . Gix. no. S04-.), iws (iir^i Fa. no. 11150, cf. 
auch das bekannte arsr rtrae »avei-te ignem^), ter {ftrara\i 
Ga. no. 795.). 

Eine vierte GmpiK^ von Formen sind weiter die, welche 
den Klang bekannter anderer Foraien zeigen und nach diesem 
Muster aus Elementen anderer bekaimter Wörter zusammen- 
gesetzt ei-scbeinen. Dies Verhältnis liegt vor in: 

r(i//&af, Muster /e/iOfM (Fa. spl. III, no. 367.), Elemente 
cau^ial (Fa. no. 1103.) -f- -^^ (häufig); 

tu^iuy Muster febiu (mehifach), Elemente tuB'hieii (Fa. 
no. 1055.) + -le (häufig); 

iienly Muster zanl (Fa. no. 349.), Elemente nenu (Fa. 
no. 2558 bis) + -l (od); 

r(i;<H/Vi/t>, Muster tar/jtu}^ (Ga. no. 71^9.), Elemente casMi 
(Fa. no. 1104.) f -^ + -al + -» (aUe dreie häufig), das 
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Ganze auch anklingend an ce^^dou (Fa. no. 814.) uml eraiiti 
(Fa. no. am.); 

unoumiie, Muster ceyjw'e (Fa. spl. I, no. 418,), Elemente 
murhMS (Fa. spL 111, no. 291.) + -le (häufig); 

/(iO/\ Muster ti\)i^ Elemente ta (Fa. no. 3G7.) + -^ 
(Mft..De. fP, 50ß.); 

eat^ Muster leo* (Fa. no. 17Cia.), Elemente eau ^cn 
(häufig), + 'S (häufig); 

Mene, Muster lote (Fa. no. 437. 428.), Elemente mena 
(Fa. no. 259 bis) + -e (häufig); 

mlaWcenuirni, Muster ean\)ct (Fa. no. 2339.) und lanU 
(Fa. no. 803. 894.), Elemente fnlactr/^ (Fa. no. 2528.) + 
-e^e und fnarmt (Fa. no. 2033 bis E a.) + -I (häufig); 

c(9fiiatUt, Muster tur/jmW (Fa. spl. III, no. 322.), Ele- 
mente eaaa» (Ga. no. 799.) -{- ''^^ (^^^ häufig) + ^ai 
(häufig); 

a\), Master tW (mehrTaeh), Elemente an (Fa. na 2335. 
2327 ter b) + *» (häufig): 

menitla, Muster catuitla (Fa. no. 1049.), Elemente nienU 
(Fa. no. 1581.) + -IIa; 

afrs, Muster fiers, Elemente afirreia (Fa. no. 563.), 
Hi1:\nfiHt (Fa. no. 754.) + -r«; 

ii/ciU, Mu>ier c/7(itt (Fa. no. 2055.), Elemente ata (Fa. 
no. 1727.) + -^ (Iiäufig): 

heini, Muster $9iMim (Fa. no. 1050.), Elemente Ae«e 
(Fa. no. 537.) + -n< (häufig); 

/iic/, Muster zNci (Cipp. Perus.), Elemente tuee (Fa. 
no. 1924.) + -i (häufig); 

cahi9c, Muster Waiv/cilusc (Fa. no. 2057. 2071.), Elemente 
ealiiitla (Fa. no. 1049.) + -e (häufig); 

rivay, Muster nomr/^ (Fa. no. 2166.), Elemente ril 
(häufig) -r amevaxr (Cipp. Perus.); 

lescem, Muster letem (Fa. no. 346.), Elemente letfcau 
(Fa. no. 346.) + -em (eben in Idem^ Temer in //em fSiq>. 
Per., cian Fa. no. 2071, edetn Ga. no. 658.); 

Pa«ll, Altttaltech€ttiidlcB in. 8 
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tüMaisi, Muster sralasi (Fa. no. 2059.), Elemente tnw 
bm-a (Go. no. 353.) + -ca {tuica Fa. spL II, no. 72.) + 
'H (öftar); 

iMn'ses, Muster lacnySes (Fa. no. 2589.), Elemente suris 
(Fa. no. 83. 2063.) + -m (oft); 

MttMe, Muster uiunde (Fa. spl. I, no. 398.), Elemente 
mtÜH (Ga. no. 771.) + -sie (eben in wunde^ auch in 
eamftde Fa. no. 1933.); 

mlit/j Muster mar/^ (Würfel), Elemente ndaac^ (Fa. 
no. 2528.) + -x (mohrfoch); 

lit/ty Muster siir/e (Fa. no. 2406.), Elemente laxn (öfter) 
+ -e (oll); 

efrs, Muster thr$ (Fa. no. 2119.), Elemente efim (Fa. 
no. 1954.) + -f*# (wie eben in thrd). 

Auch bei den Wörtern dieser Gruppe zeigt sich mehr- 
fadi eine geringe orthographische Variation gegenüber der 
MusterTorm oder den Elementen, so bei ttmriuaiie, heini, 
citliigc, leicem, inrises, welche, gleich den Formen der ZAveiten 
Gruppe oben, den entgegengesetzten s - Buchstaben zeigen. 

Die letzte Gruppe von Formen endlich sind die, welche 
gleichfalls aus anderweit bekannten Elementen sich zusammen- 
setzen, ohne jedoch an ein bestimmtes Muster sich anzulehnen. 
Dies sind die folgenden: 

yJmfhH, Elemente xitnO^ (Cipp. Perus.) + -tit (häufig); 

lae%, Element laeane (Fa. no. 1623.) -)- -«^ (häufig); 

hecn, Elemente heva (Fa. spl. ü, no. 6.) + -n (häufig) ; 

acih/j Elemente avU (häufig) -f -sx (in Malacisx Fa. 
no. 2574. und sonst); 

riHiecr, Elemente ix99r/f (Cipp. Perus.) -f fevriiYfft (Ga. 
no. 795.) 4- -^ (häufig); 

mHlreni, Elemente miUvene (Fa. no. 2614.) + -< 
(häufig); 

Ml(p/fi<oi, Elemente nUaeHyi (Fa. no. 2528.) + -;f + -^ 
+ -an (alle drei liäufig); 

ecMia, Elemente ecn (mehrTacli) + -ta (häufig); 
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min^enicar^ Elemente mi (sclir häufig) + ntena (Fa. 
no. 259 bis) + -< + -ea + -c (alle drei hftufig); 

tnarcalHreaCj Elemente maru (mehrfadi) + -ea 
(häufig) + luri (Fa, no. 2058.) + -ca (häufig) + -« 
(häufig); 

tu^iuntd^ Elemente tu^tiei (Fa« no. 1055.) + -«^ 
(häufig) 4- neil (mchrfad)), das Ganze anklingend sowohl 
an tiihinei wie an sul^ineÜ (Fa« no. 2069.); 

evitinras, Elemente etni/r (Cipp. Perus, nach Vormi- 
gliolis Teilung) + -< (oft) + -ttu (in mazutiu Fa. no. 314 B.) 
+ -roH (in denU Fa. no. 1939.); 

Inrsti, Elemente Iieri (Fa. no. 2058.) + -«+*» (beide 
häufig), anklingend an murs (Fa. no. 429 bis a); 

auv^hiH, Elemente au vi (Fa. no. 1444.) + sunz 
(Fa. spl. I, no. 387.); 

lursdsal, Elemente wie in lurifd oben 4- -sal (in larisai^ 
pHUys€il u. ä.). 

Auch bei den Wörtern dieser Gruppe findet sich einige- 
male, nämlich in tudiuned und ecUitu-as, den Elementen 
gegenCiber der s-Laut orthographisch variiert 

Die vorstehende Liste umfasst in ihren verschiedenen 
Gruppen die sämtlichen in der Inschrift vorkommenden 
Wörter, und da Ist es zunächst doch schon höchst auftälhg, 
dass in einer Inschrift von mindestens 59 Wörtern nicht dn 
einziges Wort vorkommt, welches selbst oder dessen Elemente 
sich nicht bereits anderweit fänden. Es müsste doch ein 
sehr meriiwürdiger Zufall sein, der hier gerade in dieser 
Weise gewaltet hätte! Die Sache ist höchst verdächtig und 
sieht genau so aus, als ob ein vorsichtiger Fälscher gefikcbtet 
hätte, durch irgend eine neue Form sich zu verraten und 
deshalb eine blosse Mosaik aus bereits vorhandenai Ele* 
menten geliefert hätte. Und betrachtet man nun von diesem 
Gesichtspunkte die einzelnen Formen der Inschrift genauer, 
so finden sich viele Punkte, welche geeignet sind, den Ver- 
dacht zu verstärken. Da finden wir zunächst die Form man. 
Diese Form ist in beiden Inschriften, in denen sie sonst sich 

8^ 



116 

flndel, eine VerstQiiiinelung, Ix'zw. AbkAi7:uiig, denn in 
no. 1975. ist sie aus mania oder maui verstümmelt, in 
no. 1899. aus mamal oder minüui abgekürzt. Dem gegen* 
über ist das man in unsei'er Insclirifl selu* aufHlllig und er- 
regt den Vei*dacht, sinnlos aus jenen anderen beiden In* 
sehrinen herübergenommen zu sein. Genau ebenso liegt die 
Sache bei nac. Auch dies ist in der andei*en Inschrift, wo 
es erscheint, in Fa. no. 2598., anscheinend ebenfalls Ab- 
kürzung und w(U'e dann gleichfalls sinnlos herübergenommen. 
Dieses sinnlose Herül>eiiiehmen bestiltigen ferner die Formen 
/ifTW, (i/rit), heim, tue!, <o*k, efra, inncaHi deren Bestandteile heea, 
ulo^ heue, tuce, arm, efini, ttm^uru in Wirklichkeit gar nidit 
existieren, sondern auf falschen Lesungen beinihen. Die 
Formen \Up/(f^ ^VJ^Vff (OHeca/i'f aus denen t^icjij i'/U", am ge- 
wonnen zu sein scheinen, sind in Inschriflen ohne Wort- 
trennmig enthalten und in ilirer Existenz mindestens sehr 
fi*aglich. Auch aiHf^iald, afri und UMcntui sind giH.*ignet^ 
die Annalime einer Fälschung zu unterstützen, sofern ccufliialn 
auf eca : i^i, also zwei geti*ennte Wörter, zurückzugehn 
scheint. Ahnlich auch rinr/OiiK für au vi, d. i. aaU vijn, wAhrend 
umgekehrt, wie hier ein Wort aus zweien, so afri vielleicht 
aus dem sei : | afra von Fa. no. 754. entnoimnen ist, wo 
aber in Wirklichkeit nur ein Wort vorliegt, sofern der be- 
ti*eflende Name HcJafni heisst und ilie Punkte hinter dem atl 
nur ein Versehen sind. Audi die Formen ez, fal, iitiii, tiu, 
tev neben den anderweit belegten ezi, falas, itMnts, tius, 
tecarab sind bei einer Fälschung leicht erklärlich als durch 
smnloses Weglassen der Endungen entstanden, wobei ezi 
übei*dies noch in einer Inscluift olme Worttrennung sich 
findet und wahrscheinlich auch noch falsch gelesen ist Man 
könnte nun gegen eine Fälschung die bei einer Anzahl 
Formen beobaditete abweichende Schreibung des Zischlautes 
aufä]u*en wollen, aber ich glaube gerade umgekelui, dass 
auch dies auf Fälschung liin weist Es ist eine uns Sdiul- 
männern bekaimte Ersdieinung, dass Sdiüler, die ein Exer- 
citium abgesdu-ieben haben, dies gern durch kleine Änderungen 



117 



in dor OHIiographks litvrH slall liffrra iincl dd-jj^I^ zu ver- 
decken suchen. Der psychologisch gleiche Hergang kann 
auch hier vorliegen. Der vorsichlige Fdlschert der so kon- 
scH]uent neqe Worlelenienle vermied, kann auch, um die 
Fälschung zu verdecken, die Schreibung des Zischlautes kon- 
seijucnl geündert haben. 

Liest man nun, wo der Argwohn rege ist, mit Aufmerk- 
samkeit den Fundbericht von Teza (Rivista di Filologie X, 
530 sq.), so ergeben sich neben den inneren Grfinden auch 
manche Äussere« die für eine Fillschung sprechen könnten. 
Teza sagt ausdrficklich : «in questo Plan di Santa Maria la 
nostra iscrizione e il primo segno che n'esca dell* antica 
vita, .... ne di altre piastre trovate in luoghi vicini si sa 
nulla.* Weiter ist die Bleiplatte gefunden auf einem Grund- 
stücke des Herrn Gustav Busatti, nachdem dieser angefangen, 
ffCon amore* AlteKfimer zu sammeln, und zwar ist sie dort 
gefiuiden «a fior di terra". Das sind doch wahrlich der 
verdächtigen Momente genug. Auch das ist nicht ohne Be- 
lang, dass die Inschrift auf einer Bleiplatte steht Blei ist 
für Fälschungen bekanntlich ein vortrefTliches Material. Es 
ist leicht zu bearl>eiten und nimmt die Schriftzfige gut auf, 
oxydiert auch sdion bei blossem Liegen an der Luft und 
gewinnt dadurch ein sehr hübsches antikes Ansehen. Ich selbst 
besitze eine Bleiplatte mit etiniskischen Insduiften, von mir 
selbst für Versuclie mit einem neuen Reproduktionsverfahren 
angefertigt, und kann versichern, dass sich etruskische In- 
schriften auf Blei sehr leicht herstellen lassen. Überdies ist 
die Schrift der Bleiplatte von Magliano, wie ich nadi einem 
mir durch die bekannte Liebenswürdigkeit Professor Li- 
gnanas zugänglich gemachten Gipsabguss konstatieren kann, 
nur ganz oberflächlich eingeritzt und zwar, wie es scheint, 
erst, nachdem die Eindrücke der Steinchen oder des Kieses^ 
welche von dem Liegen in der Erde herrühren sollen, schon 
vorhanden waren. Nach dem Gipsabguss wenigstens sieht 
die Sache entschieden so aus. 
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Auf Gnuid aller dieser Indicierif insbesondere der sprach- 
lichen, bin ich gc^n unsere biscluift in hohem Grade miss- 
tmuisch, wenn ich auch, ohne sie selbst gesehen zu haben, 
ihre Unechtheit nicht mit voller Bestinmitheit behaupten will. 
Eine Insduift aber, deren Echtheit nicht zweifellos sicher 
ist, auszuwiUilen, um sie aus dem Italischen zu erklären, das 
ist .wenig glücklich", ebenso wie es wenig glücklich von 
Bugge war, — er selbst gesteht es zu, — fQr den bekannten 
Ai-tikel in der Academy eine Inschrift ohne Worttrennung 
zu wühlen. 

Obwohl ich persönlich an der Echtheit der Inschrift 
sehr starke Zweifel habe, will ich mich doch hinter diese 
nicht verschanzen, wie man es deuten könnte, um einor 
weiteren Besprechung der Deeckeschen Erklärung aus dem 
Wege zu gehen. Ich setze im Gegenteil die Inschrift als 
echt und betrachte von diesem Gesiclitspunkte aus Deeckcs 
Deutung. 

Da ist nun zunächst die Art, wie Deecke die Laute bei 
seiner Interpretation behandelt, eine sehr merkwürdige. Ein 
und dasselbe Wort erscheint bei ihm in mehreren Laut- 
gestalten neben einander. So soll z. B. ein und dieselbe 
Grundform an- «Schaf* einmal als eci-fliuras)^ einmal ak 
auvi erscheinen, so soll ein und dieselbe Form apros sowohl 
zu afrs^ wie zu efrs geworden sdn. Eine solche Annahme 
ist doch nur dann zulässig, wenn dafQr zwingende Gründe 
irgend welcher Art vorliegen Bei einem Texte aber, dc»i 
man gar nicht versteht, ohne weiteres eine solche Poly- 
morphie vorauszusetzen, ist meines Erachtens willkürlich und 
nicht gerechtfertigt. 

Aber dieser Punkt ist noch nicht der schlimmste in der 
Lautbehandlung. Andere Annahmen sind sehr viel bösartiger, 
wie z.B. die Art, wie von der Metathese Grebrauch gemacht 
wird. So soll nach Deeckes Annahme lescetn für lecietn und 
dies fQr ledern stehen, so lf4r8d(HM) fär lusirMm. ,In solcher 
Metathesis sind die Etrusker stiulc gewesen", bemeriit der 
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VeiTosser und ITigl ilanii etliche Beispiele bei. FrölHT gkiuble 
derselbe an diese Hetathesis in noch weiterem Umfange. 
So sollte scat'pia mit canpre zu ein und demselben Stamme 
gehören (Md.- De. II ^ 436). Dies hat Deecke selbst jetzt 
aurgegeben, aber auch von seinen anderen Beispielen sind 
noch verschiedene zu streidien. So ist das pre^iine in Fa. 
no. 1053. schwerlich ein Personenname und daher seine 
Identität mit pre^nfe gänzlich unerweislich, ja äusserst un- 
wahrsdieinlich, so ist femer der Name celn^i mit tet^ui 
durclums nicht identisch. Beide Namen sind ganz ver- 
schiedene Bildungen, erstere hat die Grundform teluMes 
(cf. (OVI& und Uo'H^) und gehört zu laL VolHntiliw^ die 
lelztere hingegen ist die bekannte WeiterbQdung auf -mi von 
einem einfachem Namen r^eües^ der z. B. in dem rdbem 
von Fa. no. 75(i. im Genetiv vorliegt und dessen lateinisches 
Äquivalent VrletltMB lautet (z. B. Mur. 1417, no. 7.). In 
j}frtial neben jpffNid wird, falls die erstere Lesung richtq; 
ist, schwerlich etwas anderes vorliegen, als ein Versdien des 
Steinhauers. Ebensowenig existiert -re fOr -cr(^<^ «et*. Das 
'VC begegnet in der Formel eistiecc • epre^netc • mastrecc 
(Fa. no. 2100.). Hier zeigt aber das eprhueta neben eprhneve 
in Fa. no. 2057. deutlich genug, dass man in eprhnet-c ete. 
zu zerlegen habe, so dass von einer Metathese auch hier 
nicht die Rede sein kann. Ebenso wenig liegt eine solche 
vor in seacfUna neben secstina. Der Name der senensischen 
se^catHu ist wieder ein ganz anderer, als der der dusinischen 
secsfiita. Letzteres ist natürlich die bekannte Weiterbildung 
von secsfies ~ lat Sextius^ zu jenem aber >vürde das lateinische 
Äquivalent kaum anders lauten können als SescatoHitts oder, 
falls, wie ich glaube, a für tönendes n stände, SescenUmiw^ 
wie es denn ein Sescenins wirklich giebt (IRN. no. 910. ans 
Luceria). So bleibt denn also von sämtlichen Metathese 
Deeckes nur eine, ctdne neben ecenU^ übrig. Diese ist 
richtig. Die Liquida / kennt, wie in anderen Sprachen, so 
auch im Etruskischen, die Metathese wirklich, und dafür 
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piebt t*s «auch noch wintere BeispMe, wie z. B, r/w für 
rehi, flesita für tehhui u. a. Sind diese von mir vorstehend 
aufgeführten Dinge dem ersten Kenner des Etmskischen 
wirklich aHe unbekannt? 

Entsprechend dieser willkürliclien Ai-t der Lautbehand- 
hmg und teilweise durch sie bcnlingt sind des Verfassers 
Annalimen bezüglich der Flexion. Auch hier herrscht eine 
ganz ühnliche Polymorphie, wie bei den Limten. Einige 
Beispiele mögen auch dies zunAchst erlAutem. So stehen 
z. B. nach des Veifassei-s Meinung als Genetive Singularis 
neben einander die Foniien vmtWa«, uUems; eca(s); thifa)^; 
anl(i)s und arilfin)^ d. h. es steht bald die volle Endung, 
bald fallt der Vokal aus, bald der Konsonant ab, bald end- 
lich fehlt beides. So stehen weiter im Akkusativ Singularis 
neben einander teicem, ht/e(M)y nwhh (Itir Multium), we»- 
1(HM)f liirsb(nm), also auch liier dieselbe Polymorpliie. Und 
ebenso zeigt der Akkusativ Pluralis neben einander die 
vollen Formen (eis etithtras und die vei-slünmielten a/r(n)8, 
e/r(9t)s, auci(s) bmi($), €aua(s) acil(es), also auch hier bald 
volle Formen, bald Sch\Mmd der Vokale, bald der Kon- 
sonanten, bald beider. Wenn der Verfasser ein solches 
wüstes Nebeneinander in ein und derselben Inschrift glaub- 
haft madien wollte, so hatte er den Nachweis zu führen, 
dass sich Ahnliches auch in anderen etruskischen (oder allen- 
falls auch anderen italischen Inschriften) flnde. So lange, 
bis dies geschehen, wird man seinem Verfahren den Charakter 
eines wissenschaftlichen abzusprechen durchaus berechtigt 
sein. Dieser Nachweis aber Idsst sich nicht führen. Deecke 
weiss es genau so gut, wie ich es weiss, dass z. B. auf dem 
Cippus Perusinus oder den PulenasArgen eine derartige Fonnen- 
mischung sich nicht findet. Der Umstand, dass bestinunte 
Endkonsonanten oder Endvokale in bestimmten Gegenden und 
zu bestimmten Zeiten abfallen, wie z. B. das nominativische 
-<c im Gemeinelruskischen, das genetivische -/ in Altvolsinii 
und un späteren Gemeinetruskischen, das -/ in den Endungen 
-*r/ und -d/ un Gemeinelmskischen gegenüber dem Süd- 
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elruskischen u. ai., vorniag als ein solelicr Nachweis niclil zu 
dienen, denn das Unstattluiftc des Dceckcscriien Veifahrcns 
liegt dai*in, dass er alle die^ verschiedenen Fomiationen aus 
verschiedenen Gegenden und Zeiten in ein und dieselbe In- 
schrift zusammenpackt 

Noch ab:^onderlicher ist ein weiteivr Punkt und Ix^sonders 
lehn-eich für die Art, wie Deecke jetzt arbeitet. Dcecke 
meint nämlich, ^dass (im Etmskischen) ein Endbuchstabe 
besonders oil in einem von zwei grammatisch im gleichen 
Kasus verbundenen Wörtern schwindet.* Diese Meinung 
wiitl aufgebaut auf den dm Beispielen tute(if) arnliabt, 
haWah • rarH\)M(H) (beide in Fa. spl. I, no. 387.) und 
inechishil • \\(ur/tilH(s) (in Fa. no. 2108.), Diese drei Bei- 
spiele sind richtig, aber sie sind die einzigen unter den mehr 
als oOüO eti-uskischen Inschriften. Deecke verweist zwar 
auf Fo. V, 33. not. 203. und dort heisst es nach den auf- 
geführten drei Beispielen .u. sonst* unter Hinweis auf Gott 
Gel. Anz. 1880, 1434. Aber dieser Hinweis ist falsch. An 
der genannten SteUe ist von ganz etwas anderem die Rede, 
nämlich von dem Abfall eines geneti>ischen -« oder -/ über- 
haupt, weitere Beispiele, dass von zwei grammatisch ver- 
bundenen Wörtern das eine den Endbuchstaben schwinden 
Hesse, giebt es dort so wenig, >\ie es deren ausser den 
obigen dreien überhaupt giebt. Und auch mit diesen dreien 
Beispielen hat es eine eigene Bewandtnis. Deecke selbst 
(Fo. in, 408, not. zu pag. 44, no. 33.) bemerkt darüber 
folgendes: »Das Fehlen des s in tute und rdrütttt halte ich 
jetzt für ein Versehen des Steinhauers, nachdem ich mich 
von einem solchen in boHyrilu Fa. no. 2108. im Brit Mus. 
selbst überzeugt habe." Damit trifft er auch gewiss das 
Richtige. Trotz dieser nur drei und auch dieser vieUeicht 
nur durch Versehen der Steinhauer entstandenen Beispiele 
hült es Deecke fQr statthaft, in der einzigen Magliano-Inschrifl 
den gleichen Vorgang in tu\)iH(s) • acih^ acn(s) • nenl, €cs(h) • 
mene, tnW • tiu(i)y atilsr/* eca(8), also fünfmal, anzunehmen, 
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uiu), wolil Ix^iucrkl, wsUn-end es in jenen obigen drei Bei- 
spielen nur ein -u ist, welches an den Formen tute^ mtn^n 
WtiHynlH vennisst wird, so fehlt unter seinen fQnf FlÜlen 
ndx'n dreimal -k je einmal auch ein -h und -/. Derartige 
Ansetzungen sind nichts anderes als die schnödeste Willkür 
und ül>erhaupt nur erklürbar, wenn man annimmt, dass 
der Verfasser seine Hypothese von dem indogermanischen 
Charakter des Etruskischen mit allen Mitteln zu stützen 
bereit ist. 

Alle die im Vorstehenden vorgeRihrten Willkürlichkeiten 
in Bezug auf die Polymoiphie der Laute und Floxionsfonnen 
wai-en notwendig, um aus den Formen des Textes italische 
Gebilde herauszupressen, aber der Verfasser versdmiüht auch 
das umgekehi-te Veifaliren zu dem gleichen Zwecke nicht, 
d. h. er reisst klArlich zusannnengehörige Formen unserer 
Insclirift aus einander oder trennt sie von entsprechenden 
Formen anderer hischrinen. Auch das will ich durch einige 
Beispiele erläutern. 

In den längeren etiniskischen bischrinen finden sich, 
wie das ja auch nicht anders zu erwarten ist, mehrfach je 
zwei mit gleicher Endung versehene, also ohne Zweifel 
grammatisch mit einander verbundene Wörter neben ein- 
ander. So haben wir z. B. auf dem Cippus Perusinus neben 
einander die Foi-men ami peraiy znci enesci, i«/Wfti reiteW, 
(irilmte furfiMe, so haben wir ei tiitstlei auf dem Stein von 
Vokiteii-ae (Fa. no. 346.), so eire ^aure in der Grabschrift von 
Torre di S. Manno (Fa. no. 1915.) u. s. w. Ganz in der- 
selben Weise bietet nun auch unsere Bleiplatte die Formen 
atil Heul und Imni w^lvem je neben einander. Während 
die erstei*en auch von Decke für den gleichen Kasus an- 
gesehen weitlen« reisst er das heiui nmlceni aus einander und 
erklAii heim für einen Lokativ, mulceui aber für 3. Person 
Plundis eines Konjunktivs. So lange nicht ganz zwingende 
Gründe für ein solches Verfaliren vorliegen, hat man kein 
Recht dazu. Es ist einfach umnethodisch. 
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Wie hier zusammengehörige Fomien un.«c»rer Inschrill 
selbst willküriich aus einander geiissen werden, so versäumt 
Deecke auch andererseits, bei seinen Erklärungen auf ent- 
sprechende Formen anderer Inschriften gebähi*end RQck^cht 
zu nehmen. So entliält z. B. unsere Inschrill die Form iHci. 
Deecke glaubt an denÜbei^gang eines anlautenden / in z im 
Etruskischen. Ich selbst bc^-eite zwar diesen Cbei^gang, da 
al)er Deecke eben an ihn glaubt, so war er verpflichtet, wie 
er z. B. zec mit iece zusammenbringt, auch bezüglich dieses 
fuci sich zunächst an das zfid des Cippus Penisinus zu 
lullten. Jedes anderweite Veifahren ist unmethodisch. Aber 
dies zftci passte ihm natürlich nicht, denn es erscheint in 
der Wendung znci ene^fd, ist also in za-a zu zerlegen und 
damit wäre ja dann fQr tnci die schöne Bedeutung «Dörr- 
fleisch* unmöglich geworden. 

Ein noch eklatanteres Beispiel, wo zu gleicher Zeit gleich- 
aiiige Formen unserer Inschrill aus einander gerissen und 
daneben venvandte Formen anderer Inschriften unberück- 
sichtigt gelassen werden, ist das folgende. 

In unserer Inschrift begegnet mehrfach die Form jr/iwftm. 
Diese soll «hundert" bedeuten. Auf dem Cippus Perusinus 
nun flndet sich die Wendung -/imf^ kpel^^ also \vieder zwei 
mit der gleichen Bindung versdiene Formen, wie die oben 
(S. 122) aufgeführten. Schon diese Analogieen allein legen 
es nahe, auch in yiwX) npel^ das -i) als Endung abzuschneiden 
und ein Wort yini vorauszusetzen. Dies 'jjm aber ist auf 
dem einen Pulenasarge (Ga. no. 799, Z. 6.) thatsächlich 
belegt, und auch das yiem des Cippus Perusinus selbst wird 
schwerlich ein anderes Wort sein. \Me aber auf dem Cippus 
das yitno- spelo^ die gleiche Bindung zeigen, so haben wvt 
auch auf unserer Bleiplatte das yim^m ausschliesslich in 
Verbindung mit Wörtern, die auf -» oder -8i (beide 
Endungen sind identisch, cf. Pa. etr. Fo. u. Stu. III, 67 sqq.) 
endigen, nämlich in den Wendungen yhuB^n casdiale^ (or^, 
yjMSiH caflial^ a^, ala^ yhn^-fn. Das zeigt doch wohl 
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(toiitlidi genug, dtt^w^ auch liior yjwh in yJm-% zu zerlegen 
ist, und das wiixl auch dui-ch das in unserer Inschrift noch 
liinter dem }(imiD ei^scheinende -m nicht beeinti-ftclitigt. Denn 
auch rar die Wendungen ylmO'M wn\^hlB^ etc. bringt der 
(*«ippus Penisinus die Parallele in cemuhn IcsctU, und wir 
wissen auch, was dieses angehängte -im bedeutet. Niemand 
anders als Deecke selbst (cf. MQ.-De. 502 sq.) hat gezeigt, 
dsiss es ein angehAngtes -m ,et* gicbt, und es sind daher 
die Wendungen yjmhm cas^ia1\^ und cf/aH '/imtim ganz kUirlich 
gebaut, wie etwa die lateinischen Ausdrücke proelioque 
tnaißio und hello prfprlioque, d. h. nur was ihre grammatische 
Stmktur anlangt, denn über den Sinn der etniskisclien 
Wörter wissen wir bis jetzt nichts. Die Form yjm9m zer- 
legt sich also in yJm-ti'M und enthält den Wortstamm, eine 
Kasusendung und eine Kopulativpartikel. 

Alle diese Dinge sind natürlich Deecke genau so bekannt, 
wie mir selber, denn Gust. Meyer hebt ja in seinem oben 
berühiien Reklameartikel ausdrücklich von ihm hervor: «An 
Kenntnis und Beherrschung des verftigbaren Materials .... 
übeKrifll er alle.* Und dennoch soll yimbm .hundert" be- 
deuten! Eine solche Arbeitsweise ist einfach unverant- 
wortlich. 

Wenn aber alle diese Mittel noch nicht verfangen 
wollen, dem Texte unserer Inschrift indogermanische Wort- 
formen und einen entsprechenden Sinn zu entprcssen, dann 
wird auch getrosten Mutes zu dem letzten verzweifelten 
Mittel gegriffen, der willkürlichen Annahme von Abkürzungen 
der allerverwegensten Art Da soll man • =» manales oder 
manaVy aO • = abuSe, am • = a$}fas, ör« • •» ai^svia^ wlay^ • =» 
$id(r/baM, iiac • =s mtcHra^i sein. Es ist ja allerdings in 
jüngster Zeit Mode geworden, bei der Interpretation von 
Inschrinen mit beliebigen Abkürzungen zu operieren, wie man 
denn ja z. B. in der sogenannten Duenos-Inschrifl (cf. diese 
Stu. 1, 9 sqq.) mitten z\\ischen lauter ausgeschriebenen Wörtern 
ein vereinsamtes abgekürztes sat = Satumo angenommen 
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Imt und seine Existenz beliarrlich weiter behauptet. AI>er 
dos ist eben einfach Unfug, und einem solchen Gebahnm 
gegenüber dQifte es wohl am Platze sein, einmal >vieder an 
die treulichen Worte Corssens über diesen Punkt zu erinnern. 
Dieser sagt darüber (Kuhns Zeitschrift 22, 312) folgendes: 
«Will man eine italisclie lascluift erklären, so darf man 
docli (Tür dieselbe abgekürzte Sclm^ibweisen nur in solchen 
Fallen voniussetzen, wo solche auch sonst in italischen Insdirif- 
ten üblich sind. Nun werden abgekürzte Schi*eibweisen nach 
dem übereinstinmienden Schreibgebrauch der Römer, Etrus- 
ker, ümbrer, Volsker, Osker und Sabeller angewandt für 
oft wiederiiolte Wörter, deren Sinn als dem Leser der hi- 
Schrift bekannt angenommen werden kann, also bei oft 
wiederholten Namen, besonders Vornamen, bei Bezeichnungen 
von Titeln, Ämtern, Würden, Lebensjaliren, von Münzen, 
Massen, Gewiditen und häuflg wiederkehrenden Weibe- 
fonneln und Gesetzformeln. Abgekürzte Schreibweisen 
wei-den nicht angewandt auf Wörter, die nicht der ange* 
gebenen Art sind, insbesondere nicht auf solche Wörter, die 
für den besonderen Smn einer einzelnen Inschrift von hervor- 
ragender Bedeutung sind, so dass eine Abkürzung derselben 
den Siim der Inschrift für den Leser unversttodlich oder 
iloch mindestens zweifelhaft machen würde.* Das ist eine 
ti-cffliche Dai'legung, der man Woii für Wort zustimmen 
muas. 

Und auch des alten Stickel Worte (Einl. seines Buches 
S. XIV) kann ich mir nicht versagen hier vorzuführen, wdl 
sie gitide für Deeckes Verfahren so äusserst charakteristisch 
sind. Sie lauten: .Meine Aufgabe hat sich lösen lassen, 
ohne irgend eines jeuer Hülfsmittel der Not und Ver- 
zweifelung in Bewegung zu setzen, dergleichen bisher in all- 
gemeiner Übung waren. Weder Abkürzungen der Wörter, 
die man bei den Deutungen aus dem Griechischen und 
Lateinischen u. a. dutzendweise in den tuskisdien Schrift- 
stücken, noch Buchstabenversetzungen habe idi, obgleich 
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übrigens ilie gcdmckten tuskischen Texte alleitlings ausser- 
oixlentlicli verderbt sind, mich veranlasst gefunden, in den 
von niir behandelten Schriftstücken vorauszusetzen.' 

Und zu der hier gescliilderten Methode hat sich nun 
der einstige Begründer der wissenschaftlichen Etiiiskologie 
genötigt gesehen seine Zuflucht zu nehmen, mn seine grund- 
lose Hypothese von dem indogermanischen Qiaraktcr des 
Etioiskischen zu stützen. Von der Methode aber darf man 
doch wohl den Schluss auf das Resultat ziehen. . 

Deecke sucht nun zwar sein Veifahren bezüglich der 
Abkürzungen zu rechtfeiügen durch den Hinweis, dass sich 
solche Abkürzungen auch in lateinischen Opfervoi^schriften 
ninden. Aber damit ist es herzlich schwach bestellt Er 
selbst führt allerdings ein solches Beispiel an, iHr(€)^ tuc(ca)^ 
tiif(o) aus CIL. V, 1. no. 2072. Zunächst ist dieses Beispiel 
wenig massgebend, denn es ist eine ziemlich späte bischrift, 
die auch sonst viele Abkürzungen enthält. Weiter aber 
möchte ich Wohl wissen, wie gross die Zahl derartiger Bei- 
spiele sonst noch ist Ich selbst habe natürlich weder die 
Lust, noch auch die Aufgabe, das ganze CIL. nach weiteren 
Beispielen abzusuchen, — das würde Deeckes Sache sein, 
der den positiven Beweis zu erbringen hat, — aber soweit 
mein Gedächtnis reicht, und ich weiss doch auch im CIL. 
leidlich Bescheid, wird er lange suchen müssen, ehe er eine 
grössere Zahl derartiger Beispiele zusammenbringt So lange 
aber, bis das geschehen ist, >vird man annehmen dürfen, 
dass er auch hier wieder eine singulare Erscheinung benutzt, 
um sie tüir seine Interpretation in ausgedehntester Weise 
wideiTechtlich zu verwerten. 

Weiter noch sucht Deecke sein Verfahren dadurch zu 
stützen, dass er annimmt, dass dies Abkürzen mehrfach bei 
grammatisch zusammengehörenden Wörtern stattgefunden 
liabe. Aber mit dieser Stütze ist es noch sclilechter bestellt, 
als mit der ersteren. Sie beruht auf derselben Grund- 
anschauung, wie die ot)en (S. 121) von mir behandelte 
Memung Deeckes, dass ein Endbuchstabe besonders oft in 
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einem von zwei grammatisch in gleichem Kasus veibnndenen 
Wörtern schwinde. 

In derselben Weise, wie Deecke ganz singulüre Laut- 
erscheinungen des Etruskischen (cf. oben S. 131) oder ganz 
singulare Abkürzungen in lateinischen Insduiften (cf. oben 
S. 12C) glaubte benutzen zu dOrfen, ganz ebenso wendet 
er sich beliuls Erklärung der in unserer Insdirift vor- 
liegenden Formen, auch an ganz singulftre Wörter und 
Wortbildungen der italischen Sprachen. Ein^ Bebpiele 
mögen die Richtigkeit auch dieses Verfahrens darthun. 

So soll repen ein AmtsUtel sein. Das ist nach dem 
Zusanunenliange der übrigen Stellen, in denen das Wort 
erscheint, an sich möglich. Um aber nun fOr das Wort 
eine indogermanische Verwandtschaft zu gewinnen, wird 
hingewiesen auf das ceip • der Fuciner Bronze und auf den 
«rex* Ciims bei Ovid. met. 15, 564 sqq. Was das reip^ an- 
langt, so ist die Bedeutung «impeiator* für dasselbe ledig- 
lich eine ganz vage Vennutung Büchelers. Und dass das 
Cipus wegen des Zusatzes «rex* selbst etwa »rex' bedeute, 
was doch wohl die Anführung desselben besagen soll, ist 
doch eine geradezu komische Art der Beweisführung. Wie 
viele lateinische Wörter müssten dann «rcx* bedeuten! Auf 
solche Argumente liin wird «knm rriseliweg etr. repen für 
indogermanisch erkIftrL 

Femer soll tnneasi einem lat ^danncassaU «dederint* ent- 
sprechen. Dies wird gestützt durch den Hinweis auf manducare 
neben ^mindere. Es wird also zunächst wieder eine ganz 
singulare Woiibildung des Lateinischen zur Erklärung heran- 
gezogen, denn nuuuhtcare ist eben die einzige Bildung dieser Art. 
Aber die Beziehung auf dasselbe hat auch sonst noch ihre Ge- 
brechen. Das dem nrnnducare zu Grunde liegende mandücus ist 
gebildet wie cadücm und beide ermangeln des Koiyugations- 
charakters -m, den ^da-n-ucavt zeigen u*ürde. Darnach ist also 
dies angebliche ^damtcare dem uMuducare nicht einmal parallel 
gebildet Das muss man aber bei Heranziehung derartiger 
singulärer Bildungen doch zum allerwenigsten verlangen. 
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Al)er weiter noch, woher <lie Synkope In /ww- ßr /f#ww-? 
Die Beliandlung der Vokale in den elruskischen Wörtern weist 
fast mit Sicherheit (ich glaube, auch Deecke wird das nicht 
leugnen, cf. Bezz. Beitr. II, 17G) damuf hin, dass die Etrus- 
ker die ei*ste Wortsilbe betont liaben. Und doch soll nun 
in *tdnMnm der hochbetonte Vokal synkopiert sein. Die 
Bemfung auf tmi^uni neben fhibur passt nidit, denn, wie 
Fa. no. 791 ter a zeigt, ist tnuBiwu bei Gamurrini eine 
falsche Lesung ftür tntOura. 

Ein drittes Beispiel ist ecifhua, welches als «agnus* ge- 
deutet wird. Ober eei- neben an ei- ist oben (pag. 118) 
schon gesprochen. Dies evi-tinra aber soll nun ein Kompo- 
situm sein, wie lat agmts ^= a(c{)'y(e)nus. Das altsl. 
affuM «Lamm*' zeigt wohl zur Genüge, dass man in ag-um 
zu zerlegen hat, und dass iujnm gar kein Kompositmn ist 
Und das -tiura soll nur weiter mit Hi/m identisch sein, dies 
aber wiitl mit dem ganz singuldr bei Columella und Apicius 
in der Bedeutung «Schössling* belegten und Gott weiss wo- 
her (Columella war bekanntlich aus Gades) stanmienden 
turio zusammengebracht. Es wfirde somit ecitlura «Schaf- 
schössling* oder «Schafsprössling' bedeuten. 

Ich habe im Vorstehenden nur eine Blutenlese zu den 
einzelnen von mir angefochtenen Punkten vorgcfOhrt, es ist 
unschwer, ein weiteres Bouquet der Art zusanunenzustellen. 

Und welches ist nun trotz aller dieser Kunststücke, denn 
anders kann man sie nicht füglich bezeichnen, das Ergebnis? 
Die Inschrift bedeutet nach Deecke: 

c(mti(is ' tut^H • acils • LXXX • ez • yjmbm • rasdiall^ • 
«dem Cauta bn ganzen Jahre 180 Opfer 

Utd^ • hecn • acil • iienl • fmin • murhiaiie 

mitililch, Schaf; umNeigahr mitTropfgüssen von Myrrhentrank, 
fal • ta^i i aiseras • in • ecs • niene • 

auf «liesem Genlst; der Aisera in jedem Monat 
Hilafk^ntarHi • hM • tin • x''**^^ 

Kuchen- Blmnen- Frucht -Opfer; beim Vollmond 100 
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Opfer mit Spelt; dein Mars oin Monatsende Eber 5, 
alad • yjMbm • aciltr/^ . eca • ce/>eM • inbiu • 
Geflügel 100 ; und in diesem Jahre der Diktator der Gemeinde 
^'OC • h/utrcr hrini • wuheni • f% • /fw*/ • 
und 2 Pi'ii^ler im TemiK»! sollen darbringi'n dies: Dörrfleisch, 
um • #irjt • uiltr/fStiM • nthnc • <r/i/fi • fiiv7 • 
Kruge, Fruchte, Kuclu^n; und dem Orkus alle Jalire 
mmenicae • murculurcac • fJ- 

sowohl halbmomitliclio als Raiidreinigungsopfer; dies 
tnfh'iiHtii • MifiM • '^'''^ 

Gemeindegnüj mit Tropfguss, und mit Sprengguss 

leirem • fnucasi • tmrises • f«» • 

das Totenlager sollen sie begaben; dem Surisie ein Paar 
ecitiuratt • muMe • wlir/^ • /ojr« • ^ifW 
lJ\mmer, Honigirank, Kuchen, Schüssel, dem Jupiter ein 

Roinigungsopfer; ilen (Sütlern Schafe ä, ein Reinigungsopfer, 3 
efrs • iiae 
Eber, in der Gruft* 

BK^al (Rev. crit. 1884, iii) bemerkt hierzu das folgende: 
,Les l«H;teurs ile la Revue critique sont trop habitu6s au 
style des insa*iptions |K>ur quil soit necessaiiti d'iiL<aster sur 
rinvmlsemblance d'un texte dont le sens serait le suivant* 
und „U 7 a quelque chose de plus extraordinaire eneore 
que cette traduction: c'est la maniöredont eile est justifite.* 
Dem füge ich nichts weiter hinzu. 

Um nun aber über den Wert der Methode noch von 
einer andern Seite her ein Urteil zu ermöglichen, führe ich 
die Ol)ersetzung an, welche Bugge, der nach derselben Me- 
thode arbeitet, wie Deecke, für unsere bschrifl gefundei 
hat, soweit er sie im 4. Hefte der Etniskischen Forschungen 
und Studien behandelt hat 

Nach ilun ist caiiHaa eine Vert)alfonn, wie tenthfft, srah 
Was etc. (S. 79); tuf^iH actis LXXX heist .magistratus anno- 

P« a II, AhitAllMhc Staaten IlL 9 
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nun LXXX* (S. lii); '/isHhm n/xS/Vi/O geliOi-eii zusammen 
(S. 104); hic9 ist eine Flexionsfonn von layie «steinern* 
(S. i41); ucil nenl man «ein Gi'ubmal (miui) mit einer sich 
schlilngelnden (atil) Inschrift (neHl)*^ (S. 1:23); aiseran ist 
Genetiv von mira «Todesgöttin* (S, 117); Mate gehöii zu 
iiirni «Wldnuuig* (S. il8); marni tii%i ftH (letztere beide 
Fonnen zu einem Woi-te inbitiH zu verbinden) heissen 
«cumtori tutico* (S. 101); yhnbtH ccrB/ci/tt/ ist gleich yiofim 
caH»iald (S. 104): »Henifla lieisst «Widmung* (S. 218); aftsci 
^quinque deorum* (S. 113); alab x'^iHiii «in eo. ... * (S. 214); 
arilsy nu ^dies mit einer sich schlängelnden Inschrift vcr- 
sehene Weiligeschenk* (S. 123); 8*r/ iyjtfen' «und z>vel 
Weihgeschenke* (S. 85); heitu ttiHlce^i sind Verben (S, 122), 
hfitii XelK^nfonn von denii (S. 51), nudreni «schenkte* (S. 102); 
€\\ Xebenfonn von rW «in hoc* (S. 43); tnci Nebenform 
von zHci «zum Opfer* (S. 240); ciw* (ir« «diesen Stein* 
(S. 102); n#^i;(C «d;is dem Bestatteten Angehörige* (S. 215); 
fcnia ucil etwa: «eine Bleiplatte, die mit einer sich 
schlängelnden Inschrift versehen ist* (S. 123); mimenmic in 
Muaeni'Ca'C zu zerlegen (S. 105), Muntm zu iMih «Widmung* 
(S. 217), -Cd- «diese*, -c «und* (S. 105); mircd'-tMr^a^ 
«und diese steinernen Sarkophage* (S. 106); fitf^iu^ud wan 
«ein ftir den verstorbenen (iir;*/) Magistrat (/i#l)//i), bestimmtes 
Weihgeschenk* (S. 235); W^ rdtiHVios «zweier Unsterblicher* 
(S. 100); Miihle .... /fiye «steinerne (/(lye) Gi*abkammer 
(itMhhY (S. 240); ^//^i «Jovis* (S. 113); /wri«» fiir IhvU «in 
dem Sarkopliage* (S. 104); tec «Gabe* (S. 86); mci ^hh 
«ossuaria duo* (S. 149); W r/r^^ «trium deorum* (S. 113); 
//cic «Totenopfer* (S. 113). 

Die Vergleichung der Deeckeschen und der Buggeschen 
Obersetzungen mit einander ist höchst lehrreich. Beide 
stimmen nm* in denjenigen Wörtem überein, die bereits 
früher auf kombinatorischem Wege erschlossen waren, da- 
gegen bei denjenigen, deren Betleutung sie selber etymologisch 
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lK>ätiiiiiiieii, auch nielit in eiiieiu einzigen. Das ist wdil 
bezeichnend genug für den Wert und die Sicherheit der 
etymologischen Methode. 

Um aber den Beweis fQr die absolute Wertlosigkeit 
dies(T letzteren noch drastischer zu erbringen, will ich es 
mir nicht vei-sagen, die Magliano-hischrifl hier genau nach 
Deeckes Methode auch meinerseits aus dem Italisclien zu 
erklären und ihr noch einen dritten wieder ganz ver- 
schiedenen Sinn abzugewinnen. Es ist der folgende: 

natban • titf^hi • arih • LXXX • ez • ^flmf^m • 
, Verbrannt der Tuticus von 80 Jalu'en ist und beigesetzt 

cmhialf^ • lad • hecn • aril • ftenl • 
an geweihter Stätte die Asche; ein Jahr der TotenUage 

utaa • uiitnHaiie • ful • fa%i aiseras 

den Manen des Murina von Falerii gebet; der Aisera 
in • ers • utetie • mlaf^cemurm • tu%i 
zu seinem Gedächtnis Sühntränke lautere gebet, 

tlu • yim^m • casbialbi • ab 

der göttlichen, und setzt (sie) bei in Heiligtum diesem; 

mariH mtnitla afi*s • ci • alab 

dem Maris Erinnerungsgaben bringe 5, die gebrachten 

yjMbtn • acHs/^ ecn • cepen • tubin 
un<I Iieigesetzten jährigen hier empfange der tuticus 
d*/yr • t/ufecr • hesni • uiulceni 

dux als Giessopfer in den Sand, zum Vorteil; 
€% • ^MCf • am • ars 

dies dem Führer dem geliebten wende ab 

mUr/ban • calasc • ecnia • aml • 

die versöhnte und die Finsternis vernichte; ein Jahr 

Mhneuicac • marcalurcae • ed 

sowolil der Eiinnerung wie des Todesdunkels (ist) dies; 

iiibiu ned man • 

den Tuticus, den im Grabe beflndlichen, die Manen 

ricar/^ • leicem • • inu casi 

ruft zm-ück die Klage, den Befehlshaber die Casia; 

9* 
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iin'ises teh • eritini'an • MMMe • 

die Schwestern die göttlidien, ewigen mit SöhnetrAnken 
mlay^ • luye • tins • lursb • tev 
besünftige; es spriclit Jupiter: leuchtender, göttlicher, 

auvi BwM Innfb sid rfr» • 

sei gegrOsst! dann, o leuchtender, unverseliK steigst flu auf 

nac 
aus der Giiifl.* 

Ich schliesse unter WegUissung aller Citate einen kurzen 
Kommentar genau nach Deeckes Manier an: cuiAuh Part. 
Perf. Pass., wie ttHf^att, t^ailUaH etc. von W. kan, gr. x«i« 
^verbrennen"; tudiu für tttbire, wie tenn Itü* tnice, von tafa 
»civitas*, also fonnell = httints^ sachlich = tidints^ ez fQr 
rst^ wie (t/cizr fiir (t/rigtr; -/iMdM aus yjMi -|" ^^ »-<iw«*» 
'/hn9 lur yhii^a, Part. Perf. Pass., zu gr. xotjidro, also 
xoiji,T,Ty,, wie etr. ce^fH zu gr. xsTjjiai; ranbiald Lok. von randlal 
= lat. *cat<f!aliif Weiterbildung zu «i^/^/k »ivin, geweiht*; 
/</€•» Lok. von /f/c(V> = lat. »/or«;«** mit Alteivr Vokalisation, 
cf. unten ra/^ =» rovat, laye = loq^ittir, in allen di-ei Fonnen 
liat sich das a vor Gutturalen erhalten; hecn für *fiichia^ 
dem Gnmdwort von farilla; netil ftti* *tienhiliMi, Genetiv 
mit Stannnerweitei*ung auf -</// von iitnin =» lat. uaenia 
^ Klagelied *" ; ititut • Abkürzung iles Dat. Plur. von nwurj^ 
»die Manen*; midiimiit für umrhutiifH Dat. Plur. von wiw/7- 
//(/2r/>^( =s lat. Murenarinif, zu matiibint gehörig, der verstorbene 
Tuticus war also aus der auch sonst nachweisbaren Familie 
der Miuina; fal Abkürzung von Dat. Plur. zu fahc = FaJiscHs, 
gleichfalls auf maa'tbm bezogen, der Tote war also aus 
Falerii, welches ja ganz in der Nähe von Magliano lag, das 
Suffix in fahc dasselbe N\ie in hehc und unten uciW/\ tabi 
s=s lat. ilate, i ungenaue Bezeichnung des tonlosen Schluss- 
vokals, wie unten fnbi =» lat. thate; er^f Gen. Sing, von ec(e) 
»dieser*; Mtae für nieue(m) von einem Menin ,,memoria*, 
zu lat. iHrmitti; atludcr für Mhr/hvr(a) = lat. jjlarafida 
^Sülmtränke* ; ttMnü zu lat. merifff mit altem a, wie unten 
in ma^iiif »Tod*, in dem hMrüi liegt die an den Familien- 
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nniucn so oH .<kli findende Weilerbildung vor, i^ entspi-ichl 
die Fomi also einem tat *Merhua; Mi »= tat iMie, yi in 
w kontrahiert, wie in pntte neben lat.-etr, Brnifia; fin für 
tiCii = tat. r//ro; rf/9/Vi/B/ lur caWialfh', aus caMaM assinü- 
lieri; (ift Lok. von an «lioc"; %nemtla zu wenis «memoria*, 
SufTix -thuH = gr. -t}.ov, hier Plur.; tf/i'if = afferan, ge- 
sichert duiTh das gleich folgende ala% = aHata; (irZ/irjf für 
(icihc(a) «annua*", Sudix wie in helinc und oben /ii/jw, sachlich 
bezeichnet der Zusatz, dass eben die Totengaben wälirend 
des ganzen Trauerjahres dargebracht werden; fcc# »hic*, 
zu osk. elak «hic^, auch aus anderen Inschiiften bekannt; 
cepfH für cepeiwff Konj. Prüs. von capino^ mit i- Umlaut, 
weitergebildet von capo, wie Juim zu </o, von der Endung 
fiel erst das -/ ab, wie in ista =s ntat, sodann das cf, wie in 
tit! fftr titia u. s. w. und wie in unserer Inschrift in yjm% 
für yjMlUfi^ hevii für hechta^ alaW IBr ala^a^ ucihr/^ für acilHta; 
dtr/ asB lat. (hix mit Wegfall des Xoininathr -«, wie oft; 
r/jttecr für i(nyyjitevr wie /7rw/ri fiir {(Mj-tntta, yutevr zu gr. 
)ro?i;, im Suffix = lat. *fiiticHs, wie oben fMticus, das -r 
scheint die erste Spur des Rliotacismus, so dass die Form also 
für iyjttec(o)s oder (ft)it steht; heiiti Dalix fiir hesiiei von Itesna 
für fasemt, wie oben /leni fiir favhia; mulceni Dativ von 
wuheiia von »n#/rf =r *mollrms, sachlich =s etnolMneHtHm\ 
ef^=s!(J; tuci Dativ von ft^i/ oben; am Abkürzung f&r amiäo 
oder amafissimOy entspi*ediend dem curis^wo latemischer 
Inschriften, das Wort ist erhalten in dem Familiennamen 
ain^m ^s Amathmts; ars kontraliiert aus ave^sa mit Abfall 
des (I, wie oben, sachlich =3 acetie, dieselbe Form ist das 
arse in dem bekannten anfe terse, wo die Endung vor dem 
vollen Abfall zu -e geschwächt ist; mlcr/hun fiir mla-yahan 
= lat. placatam (proleptisch gebrauchtes Particip) wie oben 
rafthas und yjMfi(a); calusc ist das angehängte -c ,-que* und 
cahiHf Neutrum wie fni/iis etc. von dem in <y#%o liegenden 
Stanune, also „Dunkel*", hier natürlich „Todesdunkeh ; ecnia 
Kompositum aus ec «ex* und nia = lat. nega mit Ausfall 
des Gutturals, wie in umbr. deÜH, feitu; mimenkac enthält 
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wiinlor da* nn^^'liAngrtc -r, wie das rolgeiule iihwrahivcary 
biMde Foniion, miMfHica luid sHarvalmra sind Adjektiva auf 
-cHtt, erstei-es rcdupliciei-te Bildung von Menis «Erinnei-ung*, 
also «nionioi'ialis'' bedeutend, Miarotlinra dagegen ist ein 
Koniposiluni« li^r Miuih'ülHrai stehend, wie Marens fQr 
Ma^iiciiit, das uiatii' ist = tat. wio#-//- mit üllerer Vokalisa- 
tion, wie oben in antnit, ntlntra kouunt von m/^ic , Dunkel*, 
Genetiv cahirU =» lat. ^atlöris und würde also lat. ^atlorica 
lauten, Bedeutung wUiortis tenebris pmedita*, aus beiden 
Acyektiven ei'giebt sieh übrigens acil als Femininum, es steht 
sonach sicher für r/r/'/iV; hidin Akkusativ für titbiioH; nesl 
•sepulcndis*" fQr Hf-^ttna^ buchstAblich a=s lat. ^aecnluM, bc- 
zeidmet den Verstorbenen; man • Abkürzung f&r smwffi; 
ricayi = lat. ^recocaf, bezüglich des Abfalb der Endung 
vei'gl. oben bei cej)en, bezüglich des a oben bei lac%\ leicem 
= lat. lesiiutn »Totenklage**, •ein aus -/iim geschw«^cht. Sc 
für if geschrieben, wie öfter, z. B. in tfctHate für semtie, die 
Form ist Nora. Xeutr. und Subjekt des Satzes; tnu steht für 
tenH, einen auch sonst in den Inschiiflen vorkommenden 
Beamtentitel «qui imperimn tenet*", ist Akkusativ und steht 
im Parallelismus mit tHdin, wie ca^ mit leicem; casi ^= laL 
catn'a, die bekannte zum Rauchopfer venvandte Pflanze; 
surises fär susii-es mit Metathese = lat. sorores, alt ^so^oitSy 
,in soldier Metathesis sind die Etrusker stai'k gewesen*; 
teU für teicas = lat. (leicas, cf. iltimt fQr Jeichta auf dem 
Steine von S. Quiric-o; entiums =» lat. aecifermis, das # in 
-thiV' Epenthese wie in piuihuws fftr ptuitwus, "tur^ neben 
lat. -/i»r-, wie in datfumMs^ das -n*- zu -rr-, geschrieben 
-/--, assimilieil oder ohne das ableitende -ims gebildet; mulde 
Abi. Plur. fQr Muldes = lat. MoHiadh, sachlich = ptacü" 
Meiitim; ttthr/ fQr 9nhr/a = lat. placa mit Abfall des a, wie 
oben bei yhab; ht^e = lat. VoqMiU das -/ abgefallen, wie 
in gta fOi* tftat, cf. oben bei rtpen; hm fOr tiu(u)$, Nomi- 
nativ =3 tina , Jupiter**; //ovd Metathese fQr Ins^r -= lat. 
(hl-) higtrUf Vokativ, der Tote wird angeredet, ebenso in 
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fer = lal. rfWrr, e in beiden abgefallen, wie od; anri == 
laL art mit / für e, wie oben tadi sss date, tndi =3 duite; 
dMM SS lat. hiM, -/i für -Ml wie in mUt/buH; sal^ abgekürzt, 
333 lat. salcHs^ auch in lateinischen und oskischen Grab- 
schrinen sich findend; efr« «=» lal. effen-is, cf. oben afrn = 
lat. Hfferas; Mar abgeküiat für uarnia, Ablativ «aus der 
Gruil'', nacuat auch sonst m etruskischen Inschriften. 

Wie man sieht, ist der Inhalt der Inschrift also der: 
Der Tuticus Murina aus Falerii ist gestorben und beerdigt, 
ein Jalir lang soll er beklagt werden und sollen den chtho- 
nischen Gottheiten Gaben dai^gebi-acht wei*den, damit «sie 
seine Seele aus dem Gi-abe entlassen; schliesslich soll Tina 
sie vermittelst Apotheose in den Himmel nehmen. 

Das ist meine Erklärung der Inschrift nach der Deecke- 
sehen Methode. Sie ist nicht besser, aber auch nicht 
schlechter, als die Deeckcsche Ei-klArung sellx>r, und dennoch 
ist sie, von meiner eigenen Arbeit werde ich den Ausdruck 
ja gebmuchen dürfen, lauter Unsinn. 

Ich meine, es müsste doch wohl auf der Hand liegen, 
weldien Weil eine Metliode haben kann, die drei so ver- 
schiedenailige Resultate ermöglicht, wie die voqfeführten. 
Damit ist die Sache aber noch nicht erschöpft, die gleiche 
Methode gestattet auch die Magliano-Inschrift aus dem Litaui- 
schen, Slavischen, Keltischen u. s. w. zu erklären. Dass das 
in der That möglich ist, habe ich im vorigen Hefte dieser 
Studien exempli gratia an einer andei'en Inschrift gezeigt. 

ZumSchluss nun sagtDeecke: «Es bt hiermit zum ersten 
Mal die wesentliche Entzifferung einer grösseren etruski* 
sehen Inschrift gelungen, und ich glaube, dass nach den 
übrigen kurzen Auseinandersetzungen schon kein Zweifel 
mehr sein kann, dass das Etruskische, wenn es auch manche 
engere Beziehung zum Griechischen hat, doch zur italischen 
Gruppe der indogermanischen Sprachen gehört" 

Zu dieser Stelle Hessen sich aus den Werken der 
frühei*en Etiiiskologen manche interessante und lehrreiche 
Parallelstellen beibringen, ich begnüge mich aber mit einer. 
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Sliekel (S. X seim^s Werkes) ssigt: «Da2;s diis Eli-uskiscbe 
eine semitische Sprache sei, glaubte ich schon im März des 
Jahres 1855 bei einer gelegentlichen Betrachtung der Schrift- 
tafel walirzunehnien, welche dem bekaimten Werke O. Müllers 

über die Etrusker beigegeben ist, Wenn mit jenem 

ersten Blick das Richtige geti-offen war, so, schloss ich, 
müsse sich auch das Schriftstück, welches allgemein als das 
echteste der tuskisi-hen Litteratur anerkaimt und zugleich 
das umfänglichste bt, das Denkmal von Pemgia, zu einem 
verständigen Simi aufschliessen lassen. Das Glück konnte 
nidit günstiger sein, als indem ich so auf küi-zestem Wege 
die Entsdieidung suchte. Denn wenn mir gelungen ist, das 

Rätsel zu I6sen, * Also aucli Stickel ist es «gelungen'', 

eine grössere etruskisdie Inschnft zu einem verständigen 
Sinn aurzuschliessen. Und nun hOi*e man, wie über dieses 
«Gelingen*' Gust. Meyer (Deutsche Rundschau, VI, 339.) sich 
aussei! : «Es ist nicht der Mühe weil, bei diesen Ai*beiten, 
die in ilu*er MethodelQsigkeit und Lächerliclikeit bei allen 
Urteilsberechtigten genugsam bekannt sind, länger zu 
verweilen. Nur der Schrift von Stickel will ich noch einige 
Worte widmen, teils weil dieselbe als von einem deutschen 
Universitätsprofessor herrülu*end mehr Verbreitung gefunden 
hat, als die meisten andern, teils um an einem besonders 
eklatanten Beispiele zu zeigen, zu welchen Abenteuerlich- 
keiten dieses blinde Hemmtasten geführt hat* 

Diese Worte sind geeignet, zu zeigen, welchen Werl 
man derartigen Versicheiimgen, dass einem die Entziflerung 
des Etiiiskischen «gelungen' sei, beizumessen habe. Wenn 
die wirkliche Entziffeiimg dei*einst gelungen sein \vird, wird 
die Evidenz der Richtigkeit dei*selben jedes derartige Pro- 
klama übeiilüssig machen. 

Es wii-d ja nun nicht felilen, dass der Magliano-Platte 
bald auch die vollständige Entzifferung des Cippus Peru- 
sinus, dei* Inschrift von Torre die S. 3Ianno, der Pulenasärge 
u. s. w. folge. Nach der vorstehend von mir gewürdigten 
Methode ist das ja aucli gar nicht schwer. Es gehört dazu 
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nur ('inige Gewandtheit in spmclilichen Dingen und es kostet 
nur ein wenig Zeit. Um diese Zeit ist es mir aber allerdings 
zu schade, um sie auch weiterhin noch auf die Wlderk^ng 
derartiger angeblicher EntziiTeitmgen zu verwenden. Ich 
werde es daher mit der allsi*itigen Beleuchtung dieser 
einen EntziiTerung genug sein lassen mid weitere Versuche 
deiiui einfach unberücksichtigt lassen. So werden sie viel- 
leicht am ersten derselben gebühi-enden Vergessenheit anheim- 
Tallen, wie ihi-e vielen gleicliartigen Vorgünger. 

Bezüglich der nun fQr die wirkliche Enlziflerung der 
etniskischen Innrlirinen einzuschlagenden Methode verweise 
ich auf den schon im vorigen Hene dieser Studien von mir 
angekündigten Aufsalz «Die wahre und die falsche Methode 
in der Entzifleiiing der etinskisclien Inschriflen*, den das 
luU'lisle Hefl biingen wird« 

Glzen. 

C Pauli 







IV. 



über umbrisches und oskisches esuf, essuf. 



Voa 

O. .Jl, ]>n.nieUMM>ii. 



in seinem bekannten Aufsätze Rhein. Mus. XXX, 
S. 43G iT. hat Bücheier die Annahme zu begrönden gesucht, 
(lass diese vielbesprochene Form der Bedeutung nach das 
umbrisch - oskisclie Äquivalent sei vom lat. Pkt)n. ijme im 
Nom. Sing. Diese Eitiikrung scheint sidi jetzt des all- 
gemeinsten Beifalls zu erfreuen und die früheren von anderen 
Forschem aufgestellten günzlich vom Schauplatz verdrängt 
zu haben. Dass der eben erwähnte Artikel Büchelers in 
gewissen Beziehungen einen entschiedenen Fortschritt in der 
Behandlung dieses Wortes bezeichnet, ist audi meine Ansicht, 
aber andererseits wäre es meiner Meinung nach nicht 
geraten, sich bei seinem Resultate als bei einer klar und 
sicher ericannten wissenschafüichen Wahrheit zu beruhigen, 
wozu man jetzt eben im besten Zuge zu sein scheint Die 
Aufgabe der folgenden Zeilen ist es Büchelers HypoUiese 
möglichst genau zu prüfen und einer andei-en, früher da- 
gewesenen, Auflassung das Wort zu reden. 

L 

Was zunächst den Zweifel an der Richtigkeil der 
Gleichung es(s)uf •=£ ipse wach ruft, ist der Umstand, dass 
es sich bisher unmöglich gezeigt hat die geforderte Bedeutung 
mit der äusseren Form des Wortes in einen befriedigenden 
etymologischen Zusanunenhang zu bringen. Nach der Er- 
klärung, der Bücheier jetzt den Vorzug giebt (vergl. Umbrica 
193, Rhein. Mus. XXX, 441, Bruns Fontes « 49), soll es(s)Hf 
auf eine Grundform *esuttts zurückgehen, in welcher drei 
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Elonionic, divs Pronomen rx(x)o- = fflik-", die heiTorhebcnde 
Paiiikel -ir/i/ = -Ao///^ -o//^ die bekanntlich im Umbiisehen 
(dem osk. -ihnn und dem lat. -(lern entspi-echend) zur Bildung 
di'^ IdentitAtspi-onomens dient: umbr. ertönt (a'ihout) s=s lat. 
t(ü)ileut^ osk. MdtuH, und endlich das Xominativzcichen -x 
mit einander venvnclL<en wAren. d'^^en diese Ableitung der 
Ponn scheinen nmi sehr naheliegende und gewichtige Be- 
denken zu sprechen^ die olme Zweifel Böcheler selbst« da er 
die eben envfdmte Etymologie nur als Vennutung gicbt, in 
ErwAgimg gezogen, aber, meines Erachtens, nicht nach ihrer 
vollen Bedeutung gewüi-digt Iiat. Erstens ist bis jetzt die 
Pi-onominalpartikel -hont {-onf) als solche auf keuiem oski- 
schen Denkmale nachgewiesen worden. Es kommt freilich 
in diesem Dialekte, ebenso wie im umbrischen, der an das 
Wörtchen -^lonf anklingende und nach der herrschenden 
Annalune dmnit venvandte Komparativstmnm honfrin .infero-* 
vor: osk. hn[Hjtnus «inferis"* (Zvetaieff Sjll. 50, 7), mnbr. hoM- 
<lra luifra «infra*, vgl. den mnbr. Superl. /lo/icfo/zi// .infümo*; 
aber damit ist ja gai* niclit olme Weitei*es gegeben, dass 
jene Mundart auch die Paiiikel "hont in der fraglichen, ganz 
speziellen Anwendung als «scliüifende* oder d'e Identitfit 
kennzeichnende Pi*onominalpai*tikel gekannt liätte. Wie die 
ebengenaimten Wörter, -^houf und andererseits die Stamme 
honti'o^^ hoHtoMO'^ miter sich zu vermitteln sind und ob sie 
überhaupt zu einander in irgend einem Venvandtschafts- 
verhültnisse stehen, ist übiigens nichts weniger als klar. 
Nach der gewöhnlichen Ei'klürung, die Bugge K. Z. Ol, 36 
aufgebmcht hat, konmien sie von einem Pronominalstamme 
hono'^ zusammengesetzt aus den Stämmen /lo- (hie) -j- hO'*)^ 

*) Richtiger würde man vielkichl sagen: ho- -f omo- oder riio- 
(oilHSf tHttH), mit einer Art analogischer Zosammensetzung oder der Zo* 
sammensetzung fthnelnder Analogiebildung, wie sie ja auch z. B. in osk. 
lp]iUhi*l (otlo-), o:«k. pohad, mubr. porm (eho-f umbr. ero- und, mög- 
lii-berweiäe durch analogische Rflckbildnng, oi-o-), lat e-iiia, qHO-tuH, 
af'i'HM </->, Tulg. ijm-uiHs, I7/-NI CIL.. X. o939, 2564 (nach kic) u. deigL 
zu Tage triU und aberliaupt nicht selten in der indog. Pronominaldekli- 
nation angetroffen wird. 
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fQr hontro*^ hoHiomo* würe wohl claiiu als urspi-unglidic Be- 
deutungen «citerior*, .citinius* anzasetzen. In -Aon/ niQssIc 
irgend eine apokopierte Kasusfonn des noch euunal kompo- 
nierten Stammes hou-fo- stecken (Buggc a. a« O^ Zeyss 
K. Z. XXf 187). bidessen liegt doch, was zunächst jene 
Konipaiativ- und SupiTlativstamme iK^lriffl, eine andere 
Etymologie bedeutend nAlier, die wohl zuerst von Fick oder 
Bezzenberger in des letzteren Beitrügen VI, S. 237, no. 30, 
angedeutet worden ist. An der genannten Stelle werden 
nümlich umbr. /ro/irfm, hoiidomO' zur lettischen Präposition 
fem «unter* gezogen, womit ja Nichts anderes gemeint 
sein kann, als dass diese Wörter zum indog. Wui^elnomen 
ijh^em^ «jh^om {t/h^M)^ gr. /af&-a{, laL Uiun^m u. s. w. (vergL 
Curtius Et. no. 183) gehörten. Als Grundformen der italischen 
Bildungen würden sich also etwa ein ^yh^om^itt^o^ (bezw. 
(/h^otiifij^tero^j gleichs. /ajAOc^xtpo;) und *j^/i "om-Zeii/o- vermuten 
lassen. Es wQi-de diese Herkunft ebenraüs selu* gut fQr 
den umbrischen (chthonischen) Gottesnamen Hondo- (v^rgL 
BQcheler Umbr., Ind.) passen. 

Femer könnte nun auch, rein formell genommen, die 
Partikel -hoHt möglicherweise so erkläil werden, dass man 
annühme, sie wäre aus dem adverbial gebniuchten Lokativ 
*hom(i)*) «humi* (vei-gl. /ttovOi der dann nach dem Muster 
der Adverbien und Pi-ftpositionen anti (ante, unt)^ P^'^O) 
SS pamphyl. irt pxt, irtpt (Bezzenberger Beitr. V, 335), pos^fi)^ 
welches selbst eine derartige ital. Neubildung zu sein scheint, 
das Element •((!) angefügt bekommen liätte. Leider kann 
jedoch diese Herleitung von Seiten der Bedeutung nidit 
gerechtfertigt werden. Von dem Grundbegriffe «humi* 
gelangt man wohl zu den abgeleiteten Bedeutungen «unt^fi* 



*) FQr indog. ^lieiN oder gkem-i, u Joh. Schmidt K.Z. XXVII, 306 t 
Auf die genaue Ansetznng des Wandvokalt kommt et Obrigem liier 
wenig an. Italisches om (um) kann im Allgemeinen dnen zweifachen Ur> 
sprang haben, nflmlich aitweder voritaL ojm^ oder itaL «jm, wo das ,»*, 
d. h. der Qberkune, irrationelle Vokal, 1^-^ub («nm) oder Redaktion 
eines unpr. e(Hi)f o(m) u. s. w. sein kann (kumtt»). 
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oilor »auf*, aber eiiic vorstArkendo Efcnionstrativpartikel 
(«liiei*'' oder «da*), «slabilitatis et aequalitaiis nota* (Böclieler), 
ist schwerlich daraus zu gewinnen; wenigstens ist mir kein 
zutreffendes Beispiel dieses BcgriiTsuberganges erinnerlich. 
Das allindisclie von der Partikel n/ »niederwärts*, »hinunter* 
al)geleitete Adj. niffja »eigen*, »stMig* u. s. w. (vei^gl. lat. 
proprius), woi*an nian vielleicht denken könnte, bietet tlocli 
nur eine sehr entfernte Analogie. Es dürfte also vorläufig 
ain vorsichtigsten sein, trotz der verlockenden Parallele -/ro/i/, 
Aow/i'o-, honfofno- = jHMi^ jiogierO'^ j^witumo* (auch uinbr. 
/i/f#i//Vi,. das Böcheler als Noniinalform erkhlrl, erinnert ge- 
wissennassen an jßOftftm) die Zusiunniengeliörigkeit jener 
Wörter daliingestellt sein zu lassen.*) Dem sei nun wie 

*) Auf die nur einmal vorkommende Fonn mit aidautendeiii f, 
fi'U'pmt Tab. VIb. 05 (von DOcheler unzweifelhafl ricliti(f mit «e^dem* 
Qliersetzi), die, wenn sie richtig wäre, jede Herleitung Ton einer mit 
indox* i/A' anlautenden Basi« unmöglicb machen wanlc, habe ich im 
Obigen geglaubt keine ROcksidit nehmen zu inlktMen, da sie mir auf 
blo&ier Verschreiliung (veigL Aufr.-KircldL II, 274) zu lierulien scheint, 
und zwar aus folgenden GrOnden. 1) In eben denielberi Inschrift ist f 
mehnnald fal^h gesetzt, öflens ^vie natOrlich, flkr r, alier aucli für /» 
(VI b. :)) und / (VI b. :M)), s. die VarianU^ bd Bflclieler. Der AI»sUnd 
zwit$clien die:wn, allerdings etwas leichteren Felilscbreibuiigen und «1er 
liier angenommenen ist dodi niclit selir lietrflchtlich. i) Das Nebenein- 
auilerexistieren von zwei Gestaltungen dieses vielgebrauchten WOrtchens 
wfire »elu* aufläUig. An Veniüschung vei-schiedener Mundarten, oder 
einer filteren und einer jangeren Sprachstufe, oder von zwei unter ver- 
schiedenen Bedingungen entstandenen paraUelen Entwickelungsphasen 
desselben Grundwortes kann scliwerlich gedacht werden. Bedeutend ein- 
facher ist es einen Missgriff des Graveurs oder seiner Voriage voraus- 
zusetzen. 3) In den indogermanisch-italischen Hauptinundarten (vom 
Etruskischen« Faliskischen und von dem «sabinischan* Latein sehe ich 
also ab) ist ein Austausch zwischen f und h nur sehr dürftig bezeugt 
Vielleicht ist er auf dem eben bezeidmeten Gebiete ganz abzuleugnen 
(vergl. Osthotr M. U. IV, 99), mit alleiniger Ausnahme des Falles, dass 
der aus gutturaler Aspirata der Sten Ordimng entstandene Spirant h(tt) 
in der Nachbarschaft eines i- in f (inL kit. b) übergeht (vgL FW>hde B. B. 
III, 14); z.B. freadefr^ angls. yrihdan^ vgL gr. /j>6{x.a^o; (Wz. ^Vem-dÜ^X 
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ihm woIlCf joilonrolls steht Test, dass die oskische Sprache, 
soweit wir sie kennen, -dinn sss laL 'dem und nicht 'hont 
als charakterisierenden Zusatz des IdentitAtspronomens ge- 
braucht; die Annahme, dass sie die fragliche Partikel in 
einer ziemlich nahe verwandten Geltung («ütic» o en^x^) be- 
sessen hätte, muss zum mindesten als sehr unwahrscheinlich 
bezeichnet werden. 

Nicht ohne Aastoss ist femer bei Büchelers Erklärung 
das hinter dem Indeclinabile hinzugeff^gte, ganz «unorgani- 
sche* Nominativ-8, welches durch Analogieen wie tiovSsoiv, 
totoosoot u. dergl. (vgl. noch Leo Rliein. Mus. XXXVIII, G. 
und anderei*seits Bival Mcm. de la Soc. de Lingu. I, 202) nur 
unvollkommen gestützt wird. Doch dabei will ich mich 
nicht aufhalten; die Ixiare Möglichkeit einer derartigen 
Neubildung muss wohl unbedenklich zugegeben werden, 
wenn sie aucli nicht gerade sehr glaublich erscheint Viel- 
leidit könnte man sogar, zu Gunsten dieser Annahme, sich 
noch dm*auf beiaifen wollen, dass wenigstens im Umbri- 
schen isniit^ nach Böcheler von ebendemselben Stamme 
kommend, als Adverb .itidem' in Beschlag genommen ist, 
weswegen also im Nom. Sing, das -« zur b<»serc»i Unter- 
scheidung hinzugekommen wäre. 

Lassen wir also diese, ebenso wie die oben hervor- 
gehobene weit bedeutendere Schwierigkeit vorlAuflg ganz bei 
Seite und fragen wir, ob wir bei*echt>gt smd, aus der vor- 
ausgesetzten Grundform *i»»(yoii/-Ä, in gemeinsamer oder 
unabhängiger Entwickelung auf jedem der beiden Sprach- 
gebiete, ein fH(R)itf heiTorgehen zu lassen. Wenn es auch bei 
unsei*er mangelhaften Kenntnis der altital. Auslautgcsctze 



oder ^Miyh^r-a-, vt^/^;, praenest (in diesem Punkte sabdliach) nefr-anett, 
ecliüat $tebr-MH^hit9 (PauL 163; Test 577 -/"r-), vgl. mdkro-. m^ro-f 
m/V-o-y i'Hbi'O'. In dem letztgenannten Worte wiitl das yli< nicht nur durch 
das genii. Ninr, sondern andi durch das lat itr/neH inord. Skkr tuber, 
Bugge B. B. III, 115, «L hd-Mti» .Niere' u. s. w.) I^ezeugt : r^M^^^Vf^- . 
{e)ii(e)gli^f)n = femur : fewen u. dergl (tiglOttg, Schmidt, K. Z. XXV, 164b >: 
P an 1 i , AltiUUscIie Btadiva III. 10 
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voreilig wAre hierauf eine kategorisch verneinende Antwort 
zu geben, so sind doch, meine ich, genugende Anhaltspunkte 
da, um den beti-effenden Vorgang (ausl. -fUs > -/*), wenig- 
stens für das Oskische mit gutem Fug in Abi'ede stellen zu 
können. 

Wir mössen hier ein immer noch nicht völlig aufgeklärtes 
Kapitel der italischen Lsrntlehre berühren, nümlich die Ent- 
stehung eines /* aus der Lsmt Verbindung im, oder, voi*sichtiger 
ausgediückt, die Verwandlung der letztei*en in einen Laut 
oder Lautkomplex, der mit dem Buclistaben f bezeichnet 
wird. S. über diesen Gegenstand die bekannte giamdlegende 
Untersuchung von Bugge K. Z. XXII, 418 f. und die gc- 
dnlngte Darstellung Büdielers Umbr. 184. Die hauptsäch- 
lichen Fälle, die liier in Betradit kommen — also mit Be- 
schränkung auf den Woilauslaut — sind folgende: 

a. Urit. saindog. -iw>-/l Umbr. traf = trafis, aprnf, 
ahrof = *aproM*). Ausserhalb des Umbrischen giebt es 
nur einige wenige mid dazu unsicliere Beispiele, wie mars. 
(Bronze von Rapino) iaf-c = eafH;e, Buggc a. a. O. 429, 
Bücheier Umbr. 89, pael. eciff «hos*, Büdieler Rhein. Mus. 
XXXV, 496, eine Form die ich weiter unten anders zu er- 
klären vei-suche, volsk. asif nach Bugge a. a. O. 420 f. Akk. 
PI., nach Bücheier (Umbr. 89. 173) dagegen Nom. Sing, eines 
Partie. Präs. '^o^ii/-. — ImOskischen giebt dies -im immer 
'88 (-ä), z. B. Akk. PI. feflt9i88, eka88 vfass. 

b. Einzelsprachliches -im > -/*. Dieser Lautübergang 
wird von Bugge (a. a. O. 431 f.) und Büdieler (Umbr. 112) 
für die neugebUdeten oskischen Nom. Sing, auf -f der ft- 
Stämme angenommen; z. B. (rnkiatinf = *fndiafuiM vom 
St. frnktation'^ schwach fniliafhh^ oder «fattf von «fatin» 



*) Sollte nicht dafi rfttliselliafle ahronn Tab. Ig. VII a. 43 ein ak 
Akk. gebrauchter Nom. PI. dos St apt^oH» sein können? Vgl. ahrnttu 
= ^aproMem* Bflchel. und osk. httmHHS «homines*. Die son^gen Er- 
klärungen <1er genannten Fonn scheinen mir um Nichts annehmbarer lo 
aein. [Ober tts:f i». jetzt Bidner in Fleckei>(en*ii JahriK 18a\ S. 195 f.] 
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(i<itrfi0U'). Im Uiiibrischen wio im Latcinisclieii endet der 
Nom. Siiig. der #*-SL regelrecht auf ♦-ö, -m : karu Tab. Ig. 
V a. 24, 27, b. 4 = lat caro (.pars«), friMicH V a. 9 
«ieniio.« Da diese Form viermal auf dei-selbeii Insdirift auf- 
tritl, so isl wohl der Venlacht ausgeschlossen, dass das -f 
nur znnillig Tehlen könne; larn ist wie im Stanmie so auch 
in der Endung mit lat. mit» vollkommen identisdi. Dass 
alxT dies laleinisch-umbrische -ö, -h den ursprOngliclK^n gc- 
meinindog. Auslaut -ö darstelle, sollte docli nicht mehr in 
Zweifel gezogc»n wenlen, wie es Böcheler a. a. O. 184 
getlian hat: «in Litinis foristsse liomo via eadem prodiit 
[also Hoinöf = Homohh]^ cf. a/* «*. Der Nominativaus- 
gang -</ (-^) der nasalen StAnmie gehört ja zu den bcst- 
boglauhigten Thatsachen der indog. Formenlehre, und es ist 
g:ir nicht abzusehen, wie ein so vei^einzelter und ausserdem 
in sich selbst so unklarer Fall w*ie afiä uns dazu bereden 
sollte im lat -ö etwas Anderes zu sudien als el)en diesen 
urspnmglichen Aaslaut. Ober af sind zudem die Akten 
noch nicht geschlossen (vgl. Corssen B. z. It. Spr. 432 f., Jordan 
Kr. Beitr. 311 f.), und ä ist nach Jolu Schmidts (K. Z. 
XXVI, 42) und Fröhdes (B. B. VII, 327) vielleicht richtiger 
Annahme ein ganz andeivs Wort, nfmil. die indog. PrAp. d. 

c. -HHH =B» ui-spr. -w/k > 'f. Nach Böcheler im Nom. 
Sing, des umbri sehen Partie PrAs. zeAef = seilewt, vgl. 
volsk. (Mtf S3 *aHens. Im Oski sehen giebt es nur einen 
zweifelhallen Beleg dieser Fonn und zwar ohne eine Spur 
des -/i /aXi Zvet. Syll. 144, nach Böcheler gleich .Valens', 

Hiermit vergleiche man die FiUle, wo auslautendes -im 
unversehrt erhalten bleibt, nämlich: 

a. 'HS SS -II-«, d. h. wo ein Vokal z>vischen dein tt und 
dem s ausgefallen ist, z. B. umbr. UchcIuh, fons {^fuHfuti), 
j)ehunH {*jH'hanfiot(, *jM*lsaHdoH)^ osk. Pihnpaihwt^ tm^fsj. 

Hier liesse es sich freilich zur Noth annehmen, dass das 
n durch Analogiewirkung wieder hergestellt sd {IknrhiUB 
Nom. PI., foner — PAmiHnhueh, iMiHMreiny 

10» 
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b. -WÄ = urspr. -uf? In der ».sekundären* Pcrsonal- 
endung der 3. Plur., wie es seheint, in allen nielillatinischen 
Dialekten: umbr. etat am etaias^ eifipe$^ osk. deicans, terent^ 
mUtens^ pael. coisatem etc, (s. Buggc K. Z, XXII, 385 f.). Wir 
finden also hier ein umbrisch-sabellisch-oskisches ^m^ das 
nicht in -f übei-gegangen ist — Im Voifibergehen sei die 
Bemerkung gestattet, dass es mir nicht ganz ausgemacht zu 
sein scheint, dass die Endung -ns aus -/i/ entstanden sei. 
Möglicherweise eignet sie ursprünglich dem Perf. acL 
und ist davon aus in die übrigen Praeterita und den Koi^. 
und Opt. (frühere Endmig -w<) eingedmngen, gleichwie die 
sekundäre Endung der 3. Sing, -d (für -/) in dem Imper. 
auf 'tod ihren Ausgangspunkt haben und sich daraus weiter 
(zundchst auf den Ko^j. und Opt) verbreitet haben kann. 
Unter dieser Vomussetzung könnte man wohl dieVennutung 
wagen, dass -eiw =» *'(e)M(e)ü die urspr. indog. Endung der 
3. Plur. des Perf. acL sei*). Die entsprechende arische 
Endung *'9r(($)s^ zend. -fir<», skr. -wr (vgl. den Gen. ywVtlr, 
gleichsam ein gr. *i:«tap(o);, und Bartholomae Arische 
Forsch. I, 69) giebt vielleiclit einen Fingei*zeig nach dieser 
Richtung hin; ital. n neben ar. r im Suffixe {*'(e)i^e)n : 
*'(a)r(a)s) könnte mit dem durchgüngigen Austausch zwischen 
r- und ;#-Sufflx (/Vrr, itiuerh u. s, w.) zusammenlvlngen. Auch 
in der verwandten, ursprünglich medialen Endung -re, dede^re^ 
vgl. skr. dad'i-r^ hat ja wahrsclieinlicli das Italische eine 
uralte Form bewahrt.**) 

Aus dieser Obersicht ergiebt sich, dass Oskisdi und 
Umbrisch in der Ent Wickelung eines -f aus -ii/r (-h>i, -ii/m), 
soweit man jetzt sehen kann, niemals zussammengehen und 



*) Über die Bezielinng, die vielleicht xwiädien dieser Personal- 
ondung und dem SuflT. des Partie Pert -fr-rM(>> (vgL die Partie, auf 
'firo und -eno), elienso wie xwisclien der anderen nnd den Partie auf 
'^e)ro^ angenommen werden konnte, ist hier nicht der Ort in sprechen. 

**) S. Flck G. G. Anz. 1S83, S. 591. Auch die Perfektendung des 
Sing, 'ti^ -7 scheint medialer Hcrknnft zu sein, Flck a. a. O. 5S8 f., 
Speyer Uim. de la Soc de Lingn. V, 185t 



149 



class OS folglich sdir gewagt ist, eine dcrariigc Koinddenz 
eigens für uaser Wort vorauszusetzen. Auch wenn wir den 
günstigsten Fall ainiühment nAinlich dasB -ftts m beiden Dia- 
lekten zu -/* geworden wäre, so wäre doch zu bedenken, 
dass osL-unibr. *eH(»)oHU wohl in Wiridichkeit ein -n/«« mit 
aasgeralleneni (oder in der Grundform *es(ii)oHt apokopieriem) 
Ultimavokal entlialten müsste, mithin auf gleiche Linie mit osL 
kiirz (*liOti(o)9t) und vielleicht umbr. pelsans {*j)el9aMd(o)$?) 
zu stellen wäre, in welchem Falle man eher erwarten wurde 
ein *esOf)Huz, *es(g)itHs als ts($)Hf daraus hervoi^gebcn zu 
sdien. 

Einen andcix^n Weg der formalen ErklArung, der mir 
noch weniger beifallswcrt vorkoumit, Iiat, von der näm- 
lichen Auffassung der Bedeutung ausgehend, Leo im Rhein. 
Mus. XXXVUI. 7 vorgesclilagen. Er leitet nämlidi es(8)nf 
diri*kt vom Nom. Sing, des Pronomen es(«)<H, *ts(s)iM ab: «nempe 
cum .esus* nomiiiati\'um neque Umbroiimi neque Oscorum 
lingua pateretur — et «ess* iie non satis intcllegeretur veren- 
dum erat (alia enim adverbii ratio «ekss ex'), fleri potuil 
ut in (Ine consomuis mutatione afliceretur et succederet littera 
qua nulla latina .s* similior in Italorum dialectis extat 
,r*. — Eine Analogie zu dem hier angenommenen Lautöbcr- 
gang Ist nicht angeführt mid dürfte auch schw*eriich auf- 
zubringen sein. Mit der Annalmie einer ganz qMKJell^i Laut- 
entwickelung zum Behufe grösserer Deutlichkeit und Ver- 
ständlidikeit der Foiin ist eigentlich gar nichts erklärt oder 
bewiescm. 

Es ist also bislier nicht gelungen, die Ansicht, die den 
auslautenden Konsonanten des Wortes tis(s)uf aus einem 
nominativischen -s entspringen lässt, in irgendwie genft- 
gender Weise zu begründen. Da es nun aber kaum einen 
ferneren Ausweg geben möchte, die Grundform mit aus- 
lautendem -^ zu retten, so hat man sicherlich recht, hieraus 
zu scliliessen, dass jene Hypothese überhaupt aufzugd)en seL 
D. h. seiner Endung nach ist das Wort kein Nominativ, 
und wenn es nun auch nicht leicht in eine Nominativfcnm 



150 

uiul ii-geiKl ein ]>aHikolartiges AiiliAiigse] zerlegt weitlen kann, 
so wii-d es übcrliaupt in fomialer Beziehung und seiner ety- 
mologischen Bedeutung nach nicht Nominativ, sondern ein 
Casus obL oder eine adverbiale Bildung sein; denn der Ge- 
d;u)ke an eine Verbiilfonu ist ja, wie bekannt, von vorn- 
herein g(üizlicli ausgesclilossen. Wenn diis -/* m es(»)nf niclit 
in einem -# seine Quelle hat, so muss es nacli bekannten 
Liutgesetzen aus einem der beiden uritalisdien Spu-anten f 
oder l> {Ji(u) kann hier nicht m Betracht kommen) hervorge- 
gangen sein. Unter Annalmie der letzteren Entstehungs- 
weise wird man aber, so viel ich sehe, zu keinem befriedi- 
genden etymologischen Ergebniss gelangen. Man könnte frei- 
lich von diesem Gesiclitspunkte aus beispielsweise auf den 
Gedanken verfallen, dass e^(s)iif den prominalen Nominativ 
*eH(s)o und eine verstürkende Partikel *f(e)=s*(lhe (vgl. skr. 
ad'ilhu 'fiii-wahr', gr. l)r|V u. dgl.) enthielte, aber eine der- 
artige Aufstellmig, so untadelhaft sie aucli in lautgesetzlicher 
Hinsicht sein möchte, würde doch jeglicher stützenden Ana- 
logie mnerlialb der italischen Spiachen entbelut^n und datier 
völlig in der Luft schweben. Bei weitem nfilier liegt jeden- 
falls die Annahme, dass jener Schlusskonsonant labialen 
Ui'spi'ungs sei und dass somit e8(if)Hf ein vorgeschichtliches 
*es(i<)ftfi, *e!s($)ofi, mit dem Suff. -/?, laL -ii gebildet, vertrete ; 
denn eine andere Möglichkeit der etymologisdien Rekonstruk- 
tion düiile es unter dieser Voraussetzung kaum geben. Das 
Suff, 'fi (bzw. 'fei, woi-über s. Bugge Altit. Stud., Christiania 
1878, S. 20) kommt im Italischen in zweierlei Verwendung 
vor, tlieils als Kasusendung im Dat. Sing, der persönlichen 
Pronomina tibi, sihi, fefe, sffel^ theils als Adverbialsuffix in 
den lokalen Adverbien auf *-/?, -i/, ^iw/f, yiM/", tibi u. s. f. 
Unter diesen beiden Formenreihen kann im vorliegenden Falle 
die Wahl nicht schwer sein, da -fi als Dativsufßx sonst nie 
ausserhalb der ungeschlechtigen Pronomina auffritt Wir 
wei-den also auf die Veimutung geführt, dass es(if)uf ein 
Adverb von ui'spi'ünglich lokaler Bedeutung sei. Es ist dies 
die Ansicht, die wohl zuerst liinsichtlich des umbr. esnf von 
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Aurreilit-Kilthbofr Unibr. Spr. 1, 135, 150 (11/375, 387 ist es 
dagegen unerklärt gelassen) und in Bezug auf das OdLiscfae 
von Ebd K. Z. II, Gl ausgesprochen worden ist und cfie hier- 
hin llusclike in seinen verschiedenen hierliei^iörigen Schriflen 
(Die o:^L u. sab. Si>rachd. IWI, 1 10, 31Gr. Die Ig. Tafeln 3H3, 
Die neue osk. BleiUifel etc., Li*iijaL 1880, S. 40 Anni.) vertreten 
liaL Auf die materielle Seite dieser Erklärung werde idi 
weiliT unten zu sprechen kommen und dort den Bewm zu 
erbringen versuchen, dass sie sich in der genannten Bedehnng 
duriliaus mit der von Bücheier aufgestellten messen könne. 
1 her will ich zunächst noch etwas bei der äusseren Form des 
Wortes verweilen, um alles daliui Gehörige möglichst in einem 
Zusamraenliange abzuthun. 

Also, das Suffix, um damit anzufangen, wäre iL -^ 
s3 gr. -^ (vgl. aJMfc und Curtius EL^ S. G87) indog. 
-Ml. An sich könnte man allenlings bei eif($)Mf, wie bei 
osk.-umbr. pnf, pnfe ife ebensogut mit denn SufT. -dki, 
gr. Dt (ifilK) auskommen (vgl. Bugge AltiL Stud. 20); nur 
würde man in dem Falle gegen alle Wahrscheinlichkeit 
auf einen Zusanmienhang dieser Bildungen mit den ent- 
sprechenden lateinischen Lokaladverbien auf -&/, i&<, tifrt o. s. L 
vei-zichleii müssen, da nach den bekaimten von Osthoff (Jen. 
Ltz. 1878, AiL47C) ermittelten Lautgesetzen liinsichtlich der 
lateinischen Vertretung von ursprünglicher Aspirata ein im 
Inlaut zwischen Vocalen stehendes dh niemals ein laL h er- 
geben kann. Nach dem Lateinischen zu urtheDen kann das 
Adverbialsuflix -/f m den ital. Sprachen eine ziemlich aus- 
gedehnte Verwendung gehabt haben; vgl. ibi, (c)Hbi^ alibi^ 
alhtbi, ttfrHbi \x.d^. mehr (NeuelP, G39f.). Möglich ist^ dass 
diese Bildung von ein paar altererbten Wörtern aus weiter 
gewuchert hat, in ähnlicher Weise vne z. B. das altlateinische 
Adv. alhtta »aliter* (Paul. F. p. 6, vgl Loewe Prodr. Gloss. 
Lat 432) wohl unzweifelhaft eine von ita (uti) veranlasste ana- 
logische Neubildung ist (vgl. auch oben S. 142 Anm.). 
So kann es sich z. B. auch mit der oben berührten pae- 
lignischen Foim ecuf verhalten, die meiner Meinung nach als 
Lokaladverb mit der Bedeutung »hier* (von dto- ,hic*) ver- 
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standen weixlon niiiss. Bücheier sieht daiin einen Akk. Plur. 
,hos*, indem er die Anrangsworie der Insehrill: jhx pros ecuf 
incHhiä casitar oim aeUite folgendeniiasscn deutet: .pedcs 
paucos f^pai-os] hos incubat senex usa (consunipta) aetate*. 
Dass der Akk. «hos'* in stilistischer Beziehung sehr annehm- 
b;ir sein wüi-de, soll nicht geleugnet werdeiL Aber wie sollte 
nian sich es erklären , dass dieselbe Insciuill unmittelbar 
nebeneinander denselben Akk. Plur. ei-st m -os mid dann in 
'itf ausgehen Hesse? Die AnnalmiCv womit B. liier auszu- 
heben sucht, nämlich dass die «umbrische* Endung -/* vielleicht 
aur die Pi'onomina bescliränkt gewesen sei« ist in nielur als 
einer Beziehung bedenklich. Kui-zum, ecuf ist Adverb und 
der Ausdiiick *ecuf incubat* gehöil unter die bekannte 
Formel ,hic cubat*, .hie situs est**. — Gerade wie dieses 
ecuf zum Pronomen eko- würde sich nun unser e»(9)iif zu 
einem Pi-onominalstaimne es(H)<h verhalten. Der Abrall des 
Schlussvokales '(f)i aucli im Uml)rischen daif ja nicht be- 
fi-emden, vgl. mnbr. eiä(i) fi\if, aentO) fnvfaut, d(i)^ peii(i) 
po$f(f) f-liOHtO') ?/. Bei der Vergleichung mit Fällen wie umbr. 
ife pnfe u. dgl. (zu ote uU vgl. osk. acti neben uvt) ist zu bc- 
denken, ei'stens dass diese letzteren von Haus aus zweisilbig 
waren, was einigen Untei-schied m Bezug auf die Dauerhaf- 
tigkeit des Auslautes bc*gi'ünden kömite und zweitens dass ife 
pufe gar niclit von Gnmdfonnen mit kui'zem -t umnittelbar 
abzustammen brauchen, indem sie entweder sich dazu wie 
laL iheif uhei verhalten (Analogiebildungen nach den Lok. in 
-W, Bugge AlUt Stud. a. a. O., oder möglicherweise auf 
urspi'ünglichem Ablaut -6/ie# : -hhi beruhend), oder auch wie 
z. B,i)H^ »quo* mit der Pronominalpailikel -I (-ei, -r) bekleidet 
sein können. Die Färbung des ursprünglichen Paenultima- 
vokales o zu if m nebentoniger Silbe wird wohl ebenso wie 
in umbr., pttfe osk. puf der labialen Naclibarscliaft zuzuschreiben 
sein. Dass der km-ze Vokal, besondei*s in dieser Stellung in 
m-spi-ünglich zweitletzter Silbe und vor einem /, nicht auszu- 
fallen brauchte, bedarf gewiss keines Nachweises. 

Wenn also üi Bezug auf die Endung (Stammauslaut und 
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Kasussunix) alles in Oi-dnung ist, so fragt es sich nun weiter, 
wie man sich den Urspmng des Stammes es(s)<h' denken soll. 
Klar ist zunächst, dass das inlautende s doppelt oder 
als langer Konsonant vorlianden war. Wenn nicht die 
Scliivil^ung mit doppeltem ss einmal (auf der oskischen vCen- 
sorinschrill von Bovianmn*) vorküme, so müssten wir dies 
schon aus dem Umstände folgern, dass jenes s im Umbrischen 
dem Rliotac'ismus (vgl. Bücheier Umbr. 184) und auf der 
Tiib. Bmit. der Verwandlung in tönendes s, ^y entgangen 
ist Da man ferner kamn umhin kann, das vorausgesetzte 
Pi-onomen t^ino-' ii^fcndwie mit dem Pi-onominalstammc m- in 
Bezieh ing zu setzen, so wird die etymologische Analyse im 
gi'osseu Ganzen zwischen zwei vei:sclüedenen Wegen zu wülilen 
haben, je nachdem man anninunt, dass das Doppel-« ent- 
weder ursprünglich oder durch Assimilation einer Muta mit 
dem Anlaut des Pron. m^ entstamden sei. — Fassen wir zu- 
näclist die letztei-e Alternative ins Auge. Es giebt dann wohl 
in den ilal. Spmchen nur e i n Pi-onomen, dass liier mR einigem 
Grund in Frage kommen könnte, iiAmlich das laL (;i«f, inso- 
fern es auf ein '^e/z^o- als seine Giiindfoim zurückgehen kann. 
Auf den St. tk^-, wozu Ebel (K. Z. II, G2), Bugge und Bräd 
das umbr. eifo- .lue* ziehen, kann mam un vorliegenden Falle 
niclit wohl raten, da dieses Pronomen im Oskischen ohne 
Assimilation der inlautenden Konsonanten auftritt: dbifir «hoc*, 
txac «hac* etc. Est ist walu*, dass im Oskischen dieses 4«- 
vielleicht niclit sowohl lautgesetzlich beibelialten, als vielmehr 
durch den Einfluss des (mit elvfo- in Austausch stehenden) 
Pronominalstammes eJE-o- wiedeiiiei'gestellt heissen muss ; denn 
der osk.-mnbr. Superlativ Hesimo- «proximus* (altir. uessam^ 
nach der gew. Etymologie aus ^nec-^imo^ ♦) entstandcm, seheint 
dai-auf hinzudeuten, dass in beiden Dialekten altes (nicht 
durch einzelspmcliliche Vokalsynkope u. dgL sekundär ent- 

*) Mit dem sekundären Su|ieriatiT-Suir. -C/>9-nM0 lat -«^ftino-, nicht 
mit 'temO', 'tHMO- gebiklet, ygL mac-B-nmO' = ^mah -(TM-wumk, /*ro^ 

SufL -i«-«-NJMO-> a.t.w. 
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wickoUos) L'H der Regel mich zu hs assiinilieil wuixle. Aber 
auch so wAi-e es ziemlich schwer zu verstehen, waiiiui das 
Jt nicht auch im Adverb ei^(»)itf durch jene Analogie wieder 
eingeluhrt, bez. geschützt worden wäre. — Die oben als 
denkbar hingestellte Annahme, es sei f^f'^^i//' desselben Stammes 
mit dem lat. qme, scheint nun aufden ersten Blick wo möglich 
noch schlechter gt»gründet zu sein. Und zwar wii*d dieselbe 
zunAchst dem Einwände begegnen , das die Verbindung y>a in 
den oskischen Ableitungen vom St. opes-y Aimnnimn^ fqkfedf 
Hupsehs (vgl. pael. ttjmisefer)^ — vom Eigennamen Vjkthn 
kami luglich abgesehen weixlen — unvenlndert erluüten sei, 
im Gegensatz zmn Umbiisclien, welches hier die Assimilation 
zu SS (s) liat einti-eten lassen: osatn «facito*, oseto , facta* 
(vgl. Bücheier Umbr. 173. Anders Jordan Quaest. Umbr. 11). 
Hiemuf kann jedoch geantwortet wei-den, dass der Stanmi 
iips' tq)S', wie es scheint, das einzige derartige Beispiel im 
Oskischen dai'stellt, weswegen c^ sehr wohl denkbar ist, 
dass die Ausstossung seines Sufltxvokales ei-st jüngeren Da- 
tums und folglich dei*selbe in Bezug auf seinen Stiunmablaut 
mit lat. oj)er' identisch sei *). Weiter nun hatte man sich bei 
jener Annahme mit der jetzt heii'schenden Ansi<:ht über das 
lat. ij)s€ auseinanderzusetzen. Nach Pott (zuletzt K. Z. XXVI, 
1>2G f.), Job. Sdmiidt (K. Z. XIX, 205 f.), Havet (zu Bücheier, 
Precis de la d6cl. kit S. 52 Anm. 5), Leo (Rhein. Mus. 
XXXVIII, 6 f.) u. A. bt nämlich ipse eine si)eciell latcuiischc 
Bildung, aus dem Pron. i-s und der Enklitika 'jßte =s polis^ 
lH)te zusannnengefügt. Im Gegensatz hierzu bin ich indessen 
mit Fumi Note glottologiche I (Palermo 1S82), S. 28 f. der 
Meinung, dass Corssens Eiklftrung (Ausspr. II, 846f., Beitr. z. 
It. Spr. 609 f.), wonach ipse den Pronominalstanmi -«o ent- 
halten soll, auch heute noch sehr beiücksichtigenswert sei. 



*) Auch im lat. //a«c' ist bekanntlich spdter Assfinülation von im zu 
M eingetreten: istw, i$*a, iwnUt», Wfire es nicht denkbar, dase tM : tlowina 
(ilomma : rra doHthta), s. Loewe Acta Soc Phil Ups. 11« 472 f., im 
Grunde Nichts anderes sei als iicurr mit vulgarem Vokalisn lus (Schuchardt 
II, (ior.) und (graphisclier) Vereinfachung der Geminata? 
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uiiisonielir als jene Annahme der Verwandlung des 'pi(e) in 
'l^(e) bisher noch nicht hinlänglich begi-ündel woi-den Ist und 
auch wohl niclit gerechtfeillgl werden kann. Nur niüsste 
d(\s Detail der Corssenschen Eiiclftning ein wenig abgeändert 
weixten. Als Grundfonu dieses Pi*onouiens köiuite man 
einen Stamm ♦q/w- ansetzen, dessen e unter denselben Be- 
dingungen, wie das e (resp. o) in *edo* = Uto* (s. unten), 
*e//o- (ollo^) s= /7/c;- in * übergegangen wäre. Dieser Stamm, 
im Nom. Sing. Mask. *epso, woraus nach lat Auslautgcs. 
*e/#K^, /y>«e (vgl. Schei-er Zur Gesch. d. deutsch. Spr. * 441 f., 
Havet Mem. de la Soc. de Lingu. II, 234 und laL Imper. 
seqi9cie =r gr. Zi:s(o)o, Speijer Mem. S. L. V, 188), Fem. *ep9ä 
i-ein vorliegend und davon aus auf das ganze Paitidigma ver- 
allgcmeinei-t (vgl. hum, situi, $os, ma: gr. tiv, Tr,v etc.), würde 
sich am nächsten mit dem oben erwähnten Pronomen ekso^ 
vergleichen lassen. Das ei-ste Element, q>-, wäre stammes- 
gleich oder identisch mit der ind(^. Adverb -Präposition epi 
(:opi)^ skr. djn »bei, in* — .ausseitlcm, audi', zend. 
aipi »auf, an, in* — „selbst, gerade*, gr. fei, fcrf (om-tttv, 
osk. o/>, lat ob) etc.*), s. Gurt. Et* 264, und *epso, *ep9e, 
qtse würde auf diese Weise so ziemlich dem skr. api aoh^ gew. 
90 pi («dalx^i der*) «auch, selbst der*, vgl. zend. o^ aipt 
fih'ü «durch sie gerade* (Justi), entsprechen. Die archaische 
Deklination eäpse^ eumpsej eampsey eoj^se, eäpse würde sich 
ohne grosse Schwierigkeit erklären, indem man annehmen 
könnte, dass die Schlusssilbc -pse im Nom. Sing. MasL 
mit der Pi-onominalpartikel 'j/te associiert worden w*äre, 
vgl. sepse GIc. Rep. III, 8, 12 = ^ ipse^ C^p^e) Sen. 
Ep. 108, 32**), wie mpm =» m^^epm, und niepU ,me 

*) ^elkicht kann auch das osk. (und päd.?) Adverb fp (ip) ,ibl*: 
Cip|i. Ab. (p fut wie piiffstM, als =s *tpi ,dabei* verstanden werden 
(vgl. W, oäk. as (^ml'^Jtskr, mMit ''illnd, illic*?), wenn es nicht etwa 
gleich *i'pe (vgl. osk. ckßc ,hic' ?) ist — denn dass dasselbe aus *#/!, 
unibr. ifr, lat fbi hervorgegangen sei, ist wenig wahrsdieinUch. — /s=e 
wie in fsi, (nSrn iaim, ettHum fMum, 

**) Allerdings ist t^r^fse un der genannten Cicerostelle für tieiitmm (od. «e 
//«KfTyiif'rf^iiM;^ Neue 11 2, 180) gebraucht: (virtutem) 9##<ie onunis niagis quam 
se|i:<e diligit Es scheint also den erstarrten Nom. Sing. Mask. su enthalten. 
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ipsuin*, Mihq)ie, rop(e ,vos ipsi*, weopie, in eopfe „(in) eo 
ipso- (Paul. F. p. HO) u. dgl. mehr (Neue ü, 186, 190, 197 f. 
u. bes. Leo a. a. O.). Gegen die Etymologie aus *ej)sofi würde 
endlich das umbiische sej)se «seorsum*, «singillatim* Büchel. 
Tab. VI b. 11 (ümbr. 07)*) spi-echen, falls dieses Wort 
mit Recht von Böcheler zum eben erwAhnten lat sepse ge- 
stellt wird. Da aber diese Deutung keinen bedeutenden sach- 
lichen Anlialt hat und übei-dies in lautlicher Flinsiclit mit einer 
nicht gering zu achtenden Schwierigkeit behaftet bt (vgl. 
oüfUn, oado\ so kann sie keineswegs flir sicher gehalten werden. 
Vielmehr kann man mit wenigstens eben so gi-osser Wahr- 
scheinlichkeit die Vermutung aurstellen, dass «ey/^e eine Nomi- 
nalfoim sei, z. B. ein Kasus eines mit saej)ire verwandten 
(s. Aufi-echt K. Z. VIII, 217) A^j. oderSubst \aL*mepiciO'^ 
«saeptus'' «saeptum*, gleichwie das z\veitnüchst folgende Wort 
cocse von Bücheier als Dat. des St *oocirio^ »votum* erklArl 
wird. »Vorn und liinten, gehegt und unvei-sehrt* (Adv.) oder 
— »in unvei-selulcr Wehr* {itei)8e mnfite Lok.) giebt ja einen 
recht eilrüglichen Sinn, gleichviel ob man in den folgenden 
Worten Dative oder Lokative sieht Wenn das Pronomen 
ijfse auf den Iguvinischen Tafeln vorkommt, so dürP.e es ganz 
andei'swo zu suchen sein, nämlich in setfo «sibi*, scem »suuni*, 
sceso «suo* (Abi.), Bücheier Umbr. 96. Nach Zeyss K. Z. XX, 
188 f. hat Newman in seiner (mir unzugänglichen) Ausgabe 
der Ig. Tafeln die Meinung geäussert, dass die zweite Silbe 
(-ifo) in seso, Hce$o «ein mnbrisches isso (ipso) verbei*gc*, 
was Zeyss nur als einen schlechten, der ^^^derlegung nicht 
bedürftigen Einfall envähnt Meiner Meinung nach ist New- 
mans Gedanke doch nicht so ganz olme allen Wert. Seso 
«sibhuef^ könnte in den Dativ se ot und ein von *ep80 stammen- 
des pronominales Zusatzwoil *eifso «selbst '^ aufgelöst werden; 



♦) Z. 10 1 : Fiifone Ärrw^/e, ^tin ocre Fi94, tote JwiHf, ocrtr Finita 
tvtar lotitiar tinpfuttHit pHm^}m'»Hii fato fiio, perne jMtttue, sepse santttff 
cotme arte esone ^ «Flsovi Sanci, dato ard Fitfiae, urbi Iguvinae, ards 
Fisiiie« urbis Iguviiuie lii|)cUibih$ quadru|iedibti8 factoiii fitum, ante post, 
seorsum univone, voto anipirio sacrificio*, BOcheler. 
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von »vfMo^ urenu könnte man in gtcidicr Weise vennaten, 
dass sie aus irgend einer Form des Possessivom toiro-, #ffo- 
und jenem Vmo zusammengerikkt wären. In Vnb. 1 «mm 
fratrecaie => [in] .suo [-mei] magisterio* kann frairee^e^ 
SC. -ofH'^ ein unrogelmi&ssiger Lok. naeh der o- Deklination 
sein. Analogieen hierzu l)ieten osk. nemrteh^ lat. /tnui// u. dgl., 
vielleielit auch umbr. (Inscr. Iklin. 1, Bücheier Umbr. 173) 
waronafei .maronatu*, ein metaplastischer Lok. (Böcheler: 
Ablativ), wie (m)maroHato «(sub)maronatu*, vgl. z. B. mtper 
hmmie Böcheler Umbr. 901, ein regelrechter (nach Böcheler 
S. 174 Ablativ, nach Jordan Quaest Umbr. 15 Akkusativ). 
För m:eM> wörde sich also unter den jetzt angedeuteten Vor« 
aussetzungen die Et}inologie ^ane (*Mue») Lok. -|- ♦e»o er- 
geben, nvesa «suom* in der dunklen Formel ü a. 44, I b. 45 
l'cestrefie usa^e (nsaie) sresH tnt^ Mdeies (gtifinftteies) = 
«quaesturae annuae suum votum stiterint* (Bödiel. S. 116) 
könnte aus dem Akk. Neutr. *stHom und ^e$so bestdien. 
Vielleicht wäre doch auch hio* die lokativische Auffossung 
möglich: «(in) sao voto steterint* Das partikelartig pv 
brauchte ^-enw würde man am wahrscheinlichsten ab dn i 
erstarrten Kasus auf m (Akkusativ? Vgl. Htwr ipsum o. dg^.) 
fassen können. — Dassdas Pronomen «selbst'' indeclmabd wird, 
ist ja eine nicht ungewöhnliche Erscheinung; vgl. skr. ünr^^M, 
gr. ai>; u. a&r^ (G. Meyer Griech. Gr. g. 434) und die m dieser 
Beziehung besonders lehrreiche Geschichte dar deutschen 
Wörter selbd und sdberJ^ 

Aus dem V^orstehenden würde sich also ergeben, dass 
fssitf von einer Grundform ^cjwofi a'/roo, vgl. deutsch, mundartl. 
sielb «dort* (Bayer. $dt auch «damals* Weigand ^Vbch), her- 
rühren kann. Aber zu irgend dnem höheren Grade von 
Wahrscheinlichkeit kann diese Etymologie nicht gebracht 
weixlen. AVas dieselbe so unsicher madit, ist vor allem der 
Umstand, dass man noch nicht genauer kennt, wie die urq>r. 
Konsonantenverbindung ps im Oskisrhen behandelt wurde. 

*) Unter den soiuftigen Erklflmngen Ton «fM etc. TgL man beson- 
den die von BOcbder Umbr. 9G. S. ancb Brtel Tab. Eng. 170« 
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Ich wende mich nun der zweiten von den oben als 
mOglicIi bezeichneten Annalimen zu, laut welcher eststtf von 
einem Slanune mit doppeltem xn im hilaut, also von *eMO' 
ausgegangen sein sollte. Dii*s ♦fjw##- wfuile sich nach dem 
fmher Gesagten zunAclist in *ejf'So- Z4Tl«»gen lassen. Elin 
Pi-onominalslanun ea — oder wenn man so lielnT will (0^0^ 
(e)it(o) mit zweisilbigem Ablaut (d. lu *f>c, *;<#'}', *no) — ist 
nmi allenlings ziemlich siKU'lich bezeugt, aber es finden sieh 
doch einige Spuren, aus denen mit mehr oder weniger 
Sicherheit auf sein einstiges Vorfiandensc»in gischlossen werden 
daif. Dahin gi*höivn viell. z. B. der urspr. pronominale Gen. 
*rx-/o, skr. atttfd ,eius* und älml. (Mahlow, Die langen Vocalc 
etc. 1C4), das skr. aaruf (z. hau) «ille'' im A^erhAltnis zu imi o (falls 
uitäd nidit geradezu lur *fx-xo- stehen sollte, mit Vereinfachung 
der urspr. Gem., vgl. IlAbschmann K. Z. XXVII, 331) f.), das 
alttat. erhn ,cmn* (Fest. 162), welche Form in lautlicher 
Beziehung (Corssen Ausspr. II, 20:), 251) leichter als Vjww, 
vgl. skr. s-un «ihn sie es* etc., wie als ♦cm/wi, (osk fi>o-, umbr. 
rro-) zu erkkUen ist*), vor allem aber endlich das umbrischc 
und lateinisclie Pronomen ftfio- (die Form Mti ist zweifelliafl, 
BöchelerUmbr. 176), wie schon Schei-cr Zur Gesc?i. d. deutsclu 
Spr.- 446 bemerkt Iiat. Corssens Ansicht (s. Ausspr. II, R43f.), 
d;iss Mf eine auf ursprünglicher Nebeneinanderstellung bc- 
ruhende Zusanmiensetzung der Pronomina /«^ und Vo^ sei, 
mit festgewaclisener Nominativform des ei*steren, ist nicht 
gerade unmöglich zu nennen, aber hat doch sehr wenig AValir« 
scheinlicldwcit. Nicht überzeugend scheint mir auch Win- 
disclis (Curtius Studien II, 293) Versuch, /Wf auf einen dreige- 
gliedeilen Stamm i-si-to- zurückzufüluvn. Und was schlissslich 
Havets Erklaining (Mem. S. L. II, 234) aus eho- -}- fo- betrifTl, 
so ist dieselbe zwar an und für sich sehr ansprechend, aber 
sie scheileii doch wohl an den apokopierten Fonnen tfte, trfo, itfa 
etc. (Lachmann ad Lucr. 197, Corssen Ausspr. II, 629, Loewe 
Prodr. 3^16), wo der Anfangsvokal rdmlich wie das anL e m 



*) Vgl. fcmer SdioeU Leg. XII Tab. Reu. .S. rd l d. Anm. 
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fitt beluindoli wottlen ist, was kaum bei einem aus e! ent- 
standenen anl. i vorkonnnen könnte. Die walii-sclieinliclislc 
Ilerleitung unsci*es Pronomens bleibt also die Scherersclic 
aus Vxfo-. AVenn dem so l<t, daif man fenier annehmen, 
dass diese Stammfonn, in Ül>en*instimnmng mit indog. m-ito- 
(i-, to-), skr. #»-xAri- : #»-/#i- u. ahn!., nrspmn^licli eine amlere 
mit itiß- kom|)onii-le, also *#'«-k##- xur Si^ile hatte; und so wäre 
dann ein xweihrs, zwar nicht evidentes, ;d)er wenigstens, wie 
ich liofTe, nach Fonn und Iknleutung durcliaus halilKires 
Etymon zum Adv. etts^f vorlianden. In wie weit umbr. «w- 
und was damit xusiunmengehoii (s. Bilclieler Lex. Ital. s. x. 
fsa), thatsAchlich auf diesem Stanmie, nicht auf ekso- oder , 
*fjMO' beruht, veiinag ich nicht zu entscheiden. Dass kein 
positives Hindernis einer derartigen AuHsissung sich ent« 
gegi^nstellt, braucht nicht erst gezeigt zu werden. Die nidit 
zu verkennende Ähnlichkeit desGebrauclies zwisclien umbr. i^o- 
uml e.^' scheint sogar diivkt dafQr zu spi-echen. Was nämlich 
die demonstrative Bedeutung des Staimnes ejfso- betrifll« um 
auch noch darüber ein Woii zu sagen, so dürften wir im 
allgemeinen, vom Standpunkte der eben vorgetragenen Hypo- 
tliese, voraussetzen, dass sie derjenigen des Pron. etfio-, #^o- 
ziemlich nahe gekommen wüi-e. Das lat. Me (Kühner 11, 
451 f.) hat ohne Zweifel die ilnn eigentündiche Gebrauchs- 
sphAre eist durch Specialisiemng einer ursprünglicheren, stark 
deiktischen, ober allgemeinei-en Bedeutung gewonnen, die sich 
am besten im umbrischen i^^o- eriialten zu haben sdieint 
Dies Pronomen bt nilmlicli im Gebrauche nur um eine kleine 
Nuance von eso- «hie'' verschieden; die ausgesprodiene Be- 
ziehung auf die zweite Person, die dem klass. lat Me gewöhn- 
lich innewohnt, ist nirgends zu finden. A^gl. I a. 1 = VI a. 1 esfe 
2>eriJ:laM ares aHzerhtes enetH ,istud[das im folgenden beschrie- 
bene; ,ita* Br.] sacrifichmi avibus obser\'atis uiito* ; üb, 33 «8/af 
tuku hahefn: ^ftjM^ferSa^, tefe estn riiln nffru «ftrf#r* «istam 
oititionem habeto: , Juppiter Sanci, tibi istum \itulum votivum 
sisto", wie rso MtntfH »sie narrato*, esoj)€rs$num ,sic pi^ecalor*, 
^ioM fitH hne penicn ^nlmrlfi^ ,te hoc bove opimo piaculo*; 
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VIb. 02 a/>f esde demcifreHt, fno deiftt ,ubi istud (die un- 
inittolbnr vorausgehende Gebelforinel) dixerint, tum dicilo*; 
Via, 15 hoMilra esfo tnäero^ porsei snhra acreihtor setit «infra 
istos fines, qui supra scripti sunt*, wie VII b. 3 sre neip 
j)oiittHi if»oc pui^t mhra tfcreltto eM ^si nee portaiit ita [sie] 
Uli supra seriptum est* u. dgl. (vgl. Büclieler Unibr. 42). 

AVelelic von den im Vorhergehenden erörterten Etymo- 
logieen des Wortes e^wnf man auch wählen mag, so gelangt 
man also ohne alle Mühe zu einer halb deiküschen halb 
;inaphorischen*) Bedeutung »liierselbst* , «daselbst*, „da- 
bei*, «itoi, svfta, ivrooBo. Ich bemerke nur nocli, dass wir, 
, im Hinblick auf eine bei solchen AVörtem ausserordentlich 
häufige Begi-iüsentwickelung (/W, ?#fc/, /r/r, IvB« etc.), auch 
darauf gefasst sein müssen, es(iü)Hf als Adverb der Zeit ver- 
wendet zu seilen. 

Die Auffassungsweise unseres AVortes, an die ich mich 
anschliessen möchte, ist in rein fonnaler Hinsicht, wie im 
obigen mit vielleicht überflüssiger AusRUu*lichkeit dargelegt 
wurile, vergleiclisweise so einfach und leicJit, dass sie unbe- 
dingte Berüeksichtigimg und sogar einigen Vorzug verdient, 
wenn sie sich nur ebensogut wie Büchclers EitiäiTing mit 
den Tliatsachen vereinigen lüsst Es bleibt also noch übrig 
zu untersuchen, mwieweit die Stellen, an denen das AVort 
eH(jt)Mf vorkommt, die Ebel-IIuschkesche Erklärung desselben 
zulassen oder verbieten. Von solchen Stellen giebt es be- 
kanntlich in den altital. Texten bis jetzt nur fünf, nämlich 
zwei auf den Ig. Tafeln (II a. 40, IV, 15) und drei auf os- 
kischen Denkmälern (Zvet. 17, G und Tab. Bant 19, 21). 
Dass nämlich umbr. e»9tf und osk. es(s)Hf ein mid dasselbe 
AVort seien, kann wohl nicht streng bewiesen werden und 
braucht auch nicht notwendig der Fall zu sein, aber es ist 



*) Vgl. BQcheler Qher umbr. fsmr(i), f^taik ,huie*, «ei*, Umbr. 193. 
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dios auf dem jetzigen SInndpunktc eine durclians unaus- 
\veiclibai*c und sellistvei^stündliche Annahme, die so lange 
fcslgeliallen werden mu.ss, bis ihr Ungmnd schlagend nadi- 
gewiesi»n woi-den ist (Bficheler Rhein. Mus. XXX, 436). — In 
der nun folgenden Biv;pnK-hung der einzeliKni hischriftstellen 
mache ich den Anfang mit den umbnschen, um mit den 
oskif^hen der Tab. Baut, zu schliessen. 

Tab. Ig. IIa. 30 f. amtMa kttretitL umVii rinn ^rahni 
fa^z ]}ersnfltMM» ennf pftsu9f hetier, erntt kitreitn fedtn. 
Rücheier (Unibr. I3S): «ad amm iwertiio.apud aram vino 
Follenmi lacilus su)>plicato. ipse quem o|)oi'tet, erus congerito 
dato**). Hierzu den Konunentar, Umbr. 138: «alias sacri- 
ficanles dis exta iia reddunt, ut |>er ministros flammis imponi 
iubi%'mt, non im))onant ipsi, id quod ex I B 34 ss. (p. 113) 
eliam Iguvii usu venisse discimus . hoc sacnmi quifacit, ipsum 
divinam iMuiem congc»rere et dc»o dare oiK)rtet. quod 9 
})arentalibus et februis i<l s;icmm iure compamvirnus, eodem 
consilio institutum videtur, quo Romani obser>*abant munus 
annale Genio solventes, ut Genio factum nemo ante gustarcl, 

quam is qui fecisset (Censorinus de die nat. 2). nee 

|K)tuit ille aliter designari aut certius quam ati oj)hh ent, cui 
convenit, cp yptg, quia introitu legis non solum adfertori, sed 
etiam aliis hoc ssu-rificium ]>er|>et rundum esse comperimus*. 
Vgl. Rhein. Mus. XXX, 4M): «IIA 40 Ijßtse quem o^ßorfd erus 
dato empHlngt sein Licht von der Bemerkung Z. 15. IG, 
wonach dies Ilundsopfer ein regelmässiges, aber regelmäsiag 
nicht vomAdfeiior oder Priester vemchtetcs ist; amSchluss 
dc^sselben soll auf jeden Fall der zum Opfer Vcrpfliditetc 
persönlich den Gottesteil darbringen.* Der Sinn des frag- 
lichen Satzes sollte wohl demnach sein: «Derjenige, der jedesmal 
das Opfer zu verrichten die Pflicht liat, soll auch selbst 
(in eigener Person, nicht durdi Geholfen) das ents darbringen.* 

*) Vgl. Breal Tah. Eug. «tSS: ;^d cos [esnf Akk. Plur. M.] ulifm 

frusla Iraüito* = .quibuävis f. t.*; Huschke lg. T. :i83, 378: «uhiubl 

übet honorem convdiito, dato*. Aurreclit-KirclihofT, II, 38V, entbahen 

»eil jeder Erklftnuig. 

P a«l I , AhiUlitclie Stadiea IIL H 
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Es fallt mir nicht ein, die Dcnkbariceit dieser Interpretation 
bestreiten zu wollen, aber wenn sie riclitig ist, so niussnian 
jedenfalls zugeben, dass die Kürze und Unbeholfenheit des 
Ausdrucks hier bis zur grössten Dunkelheit getrieben sei. 
Der Nebensatz pmme linier, der von Bücheier wahi'scheinlich 
richtig durch »quem oportet* wietlei-gegeben wiitl, scheint 
unlKHÜngt zu eifortlem, dass zu seiner Ei-gilnzung eine 
das gelK)tene Tliun bezeichnende Konjunktivfonn hinzuge<1ac]it 
werde, vgl. III, 1 e^ann fiua Itriier ^vcs divina fiat ojKirtet* 
u. s. f. Mit einem allgemeinen ,es* als Subj. von Imier 
kann iiian sich natürlich nicht begnügen. Die zunächstliegende 
Ei^lnzung zu puame hetier ,quem oportet* (,cui opas i»st*) 
sdieint mir daim aber nidit diese zusein: esu$m fa^fu ^vom 
divinam facere* («ut r. d. faciat'), sondern es muss dieselbe 
nach gewöhnliclier Grammatik in dem Verbum di^ Haupt- 
satzes gesucht weixlen und sie Iiat mithin zu lauten, *hima 
fe(Ut »(quem oportet eins) congeivitj dare**). Der Gedanke, 
der hierbei, unter Beibehaltung der Gleichung «kw^ =s yi/w», 
herauskonmien würde, dürfte jedoch wenig Beifall finden; 
denn ausdi-ücklich vorzuschreiben, dass wer zur Diirbringimg 
des eruH verpflichtet sei, dies nun auch in eij^ener Person 
thun solle, scheint doch sehr überflüssig. Sobidd wir aber 
die hier vertiH^tene Hypothese über ennf. in Anwendung 
bringen, scheint die Schwiei-igkeit im wesc^ntlichen gehoben 
zu sein: Nadi Beendung der an der Spina zu verrichtenden 
Ceremonien (wo<lurcli der Ilauptritus unterbi-ochcn wuixle) 
soH man zum Altar zurückkehren, am Altar soll unter leisem 
Gebet eine AVeinspende dargebracht werden, «(eben) daselbst 

*) Der Uimstand, doset htt'trr hier mit ilein Sulijekle «k» dazuge- 
hörigen Verhi fhiiii im Dativ konstruiert sein sf>Ute, w&hreiid t«onst in 
den^ellien Stellung der Nominaüv Regel isft (CVarrmiMr titnutM ketii ,Ga- 
▼ernii dent oportet* u. h. f.), hrawht uns nicht hesuiidera zu stören, 
denn hrtier kann ja, wie laL opHM etd, lirH u. dgl., auf mehrfache Weit« 
komdruiert ▼oi'gekommen stein. — Ohrigenn fragt es lach dehr, ob es 
nicht anginge pHttme Unirr gsinz einfach als Dativobjekt zu kneeiitt 
fnttH zu nehmen: ,cni o|iurtet% «der Crottheit der dies gebührt*; vgL 
pHffntpt ertiit IV, 14? 
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(namlioli am Altar) soll dcrjenigo, dem dies obliegt 
(der die:^n Auftrag inne lial)*), das ern^ geben.* E3nc 
gewkse Stütze IBr dit*sc Ei'klürung bietet nach meiner 
Mc*iniing die Stelle VI b. 25: iser juntfiro trm ilifu »item 
ad }KHlom enL< dato'' BAelicI. Ich glaube nAmlicli, doi» 
isrr iS€l\ weleli*^ Woii aiKserdeni noeli IV, 4 ersclieint, 
mit Rc»clit von Bival Tab. Kiig. 152 als ein Lokativ Sing. 
dosSt. #'(x^xo- ei-klArt und mit Bildungen wie osk. ehel ,in eo* 
|n<*b(*n tizti^, lat. ////> /W/-r] vergliclien woitlen ist Die 
BcMh'utung wAiv nac-liBival teils (lokal?) »ibidem* (so IV, 4), 
teils (VI b. i5) ^exinde", »aloi-s** (vgl. jetloeli p. 303). Aufix>clit- 
Kii-clihofT und BiVlieler dagi*gen nelnm*n das Wort an beitlen 
Stelh»n als modales Adverb „item* (vgl. ivo, ettoc »sie*, in-HMt 
«itidem**). Sf'lir gut sclieint mir nun zimAclist die vonBreal 
angenonuueiK* Bcslcutung als l^kaladverl> fQr die Stelle IV, 4 
zu pjissiii. A'gl. IV, 2 f. hiiniiek tnüauin t^iMiiti fnia tefim 
pnfHtl'atH, tdeL' sttpm snte rrerhinta IVxiiMr Ptmnintnt PHjMti^ 
puiittntH, Minthrla i)Hrimfa Ufk adtctfiu »tunc tertium ad 
latus tria tefra prosecato, id sursiLs ad saerarium Vesunae 
PiUMuni Piiplici iiorricito, stniiculam {lectinatam item adidto* 
Bücliel. Ks düiile oline Weiten^ einleueliten, dass ^(eodem) 
istuc adKito* („zu tier t»ben erwAlmten, dieser letzteivn Opfer- 
gsdK' fuge eine stnas iMH'tiiuita hinzu*) einen weit besseren 
Siim giebt als das kahle »item* »gleichralls*, was streng 
genonniK^n vielleicht nicht einmal ganz zutreffend wAre, 
indem jene s|MH-ieIle Alxiii di4* stiiit^s erst hier als Zugabe 
vorkommt. Vgl. Huschke S. 428: „es** (nalml. /xrt, das er 
hier als Dativ = ,ei* fiisst, VI b. 25, S. It» gilt es ilim als 
Modaladveri) = »sie*) .wird hier gesetzt, weil die Zuthal 
l>ei diesem dritten Opfer eine abweichende BeschalTenlidt 
hat.* Cbrigens erinnere man sich der stellenden Formeln 
Mr#w<#w//V iiiefa tfjßffify fida at'ttrrttH „prosectis mefam speiani. 



*) Zo £mttme hrrtrr = «is quem oiNHici* vgl z. B. VIb. 40 t: 
ftoHe fHftHome frmry p^fe pir tnttlMiä^ trt frtin por e. q. s. ,coin In rem 
«liviiuiiii fbrdnr, kI in quo igncin ihipomieril, b< fertu qni* cet, BOcheL 
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fitillam adieito* u. ühnl. Zur AVnveiulung dos Lokalad- 
verbes als Rieht ungswoii liefeii vor allem das uinbr. ife 
,ibi* und ,eo'' (Böehel. Uinbr. 157) eine genaue Analogie; 
vgl. besonders II b. 1 1 f . . . ffMHere pMtiuefH. ife ffrftt, tafle 
t ptr ferfMf htpres pi'H^^efH ife Hitreiftf... ,in fano)iorri- 
cito.eo ferto, in tabula ignoni ferto, capri pi-osocta eoadi- 
cito'' Bfieliel. GemsUsdeui eben Daiyelegten mcVlite ieli nun 
auch vermuten, dass an der zuerst genanntenSielle, Vlb. ^5, 
zu übersetzen sei: «(ibidem) istic ad )KHlem (am voi^^- 
nannten OH, naml. am Fasse) eins dato*, indem durch /Vir 
auf Z. 24 (lestrHco jtri':ti «ad dextmm iKMlem* zurftekver- 
wiesen wenle, genau in dersi»lben Weise wie weiter unten 
auf eben dieser Inschrift der Ausdinck ternniMco sfHkiftfto 
«ad tenninuni stanto*" (VIb. 53) durch ifoMt terninnco — 
itffiliifH «ibidem ad tenninuni — stato* (Z, 55) wiciler aufge- 
nommen wiitl. Dass die Ortsbestinnnung «ad )KHlem'' hier 
dem Zusammenhange gemäss sei, kann wohl nicht abge- 
leugnet werden. Lehnvich in dieser Beziehung ist besomlers 
die analoge Stelle VIb. 38 rMOM vejftisiaf »orsnlir Je^tr^ro 
persi persome ern^/t (tir^tn , pur sorso pardiHitfs. »tum 
vesticiae poreiliaris ad dextrum ))edem infossam*) erusdato, 
ubi porciliam poiTexerif* Böehel., wo ja ausdnicklich derselbe 
Ort wie in Z. 24 und zugleich eine mit der in Z. 25 ge- 
nannten vollkommen psimllel laufende Opferhandlung erw;lhnt 
weixlen. An einen Stamm jter:4i* = «ix»s* ist mm aber siJir 
schwer zu glauben und auch Büchelers Ansicht, dass j^^rttfiro 
eine, als proleptisclies Attribut verwendete, Adjektivfonn sei 
(gleidisam ein lat. *petliticum), von jmiU •pes* oder yinfo- 
«fossa"" stanmiend, scheint mir ihr Betlenkliches zu liaben. 
Ich wi'irde daher llelx^r annelmK*n. dass jier^ieo fftr jteriteico 
verschrieben sei und die Ablativfoim ^ir/w/, gleich sonstigem 
j}em «pede'', entlialte. In Bezug auf die Endung und Ihre 



*) Mit TUitxif auf die:^n Aujs«]nick könnte man aof den Geüanken 
kommen, da^ /^r auch VIb. i5 Uiclitongiilokativ sei: «istuc*. äciL «in 
fosftmi*. Die «»liifie Erklärunir kminnt mir doeli «Hw«is wahi^clieinliclier vor. 
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liier vcniiiilote c1i|»lillioii}^s4:Iie Sclimbiing genögl es auf 
UAclieler Uiiibr. 101, 180 (Bmü Tab. Eug. 318) zu vcr- 
\vekc»n. Der Schivibfehler y>f i'i^/ für y/f rxei scheint mir iiichl 
viel .schwerer zu sein aU z. Ü. VI a. 7 amlertfesHi^p ITkr aatler* 
fttifttitt, und VI b. yO raiHiotnesf f. caiHoMt^t^ wo ebenfalls 
ein t, obwohl in enlg«*gi*iigi*setzter Richtung, verwecliselt 
woitleii i:ft, und zwar, Tülls dic*s etwas liedeuten sollte, mit 
Zt'ieheii, die in dc*r lat. Sclirill dieser Tafel dem E mehr 
odcT weniger alhnlich sind. — Die I\icliligkeit dieser Aus- 
rühitingen vomusgeiH'tzt , wfiitle imiii also im Uiiibrlsclien 
zwei l^kaladverbien mit der ungi^iahreii Ik*diHitung «istic* 
und waihrscheinlich zu deiiiselbi*ii Pronominalst, uiiibr. e^fx^o- 
(t3*to*Y) gehOivnd anzunehmen lialx*n, wais ja an sich ohne alles 
Iknlenkeii gi*scliehen kann (Vgl. gr. ovtittt, a*>co5 u. ä.). 

Tab. Ig. IV, 13 ////#!• cm^M nrnfM pitt$r^fßf ern*. Innk 
reift irh Mrfn jftninjfift ttkalrtia ktwikaz ajteltft^ et^nf ftt^rn 
jcexc am hmuim ptuineitiu ,»tum s;ici'arium unguito utriusque 
grulia. tum vesticiam mefam rorrici}>oti ex patera genu 
nixusexlrinsi*cusi))se, dexlrovorsas ab ara ad arani poiricito*. 
ßöcla^l. Der au?igeho1x^ne Abschnitt gehört unzweirelliall mit 
zu den scliwierig»ten dic*ses an Riltseln so überreichen Textes. 
Wie die rnihercii ErklArer duix-h allerlei Emendationen ver- 
sucht liabiii das AV^rstilndnis zu erleichtern, mag man bei 
Anriecht - KinliliofT II, 375 und Breal Tab. Eug. 303 nach- 
k*si*n. Hier sollen uns nur die Worte tnnf u. & \\\ bc- 
scliänigi*n. Büchelers ihuugehOriger Konunentar lautet (S. 1&4) : 
•il»:H.* ante aitim slare ita ut timgat eam vetatur nuigister, 
iulK^ur extra arae fines et saepta ad dextram genu posito 
supplex nianus protendere, hai*c dmn libat ad arani, ut ad 
deum qiuisi intro mittat ex arvo dona foris ipse opperiens 
luibilu reverentissimo (cf. Senecae de superstitione fr. 36 H. 
«sunt quae Junoni ac MineiTae capillos dlsponant, longe a 
templo, non tantum a simulacro stantes digitos movent or- 
nantium modo'*).'' Vgl. Rhein. Mus. XXX, 440: «IV 15 
titi*f — wird die Stellung, welche der Opferer selbst am 
Altar euizunelunen liat, un Gegensatz zu der auf dem Altar 
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dar/ubringenden LJbation hervorgehoben». Der zu Grunde 
liegende Gedanke wäre demnach: Der Opfernde verliarrl 
selbst dmussen (ajfeltfre)^ aber seine Gabe wandert nach 
innen zur Gottheit Dass diese Deutung sehr feinsinnig ist, 
soll gerne aneiiuuuit werden; aber ich glaul)e nicht, dass 
sie in demselben Gmde wahrscheinlich seL Denn jene der 
rituellen Tlieologie angehörige, ich möchte bc*inalic sagen 
spekulative Idee nimmt sich doch selu* sonderbar aus mitten 
unter allen diesen ungemein dürfligen und rein Ausserlichen 
Ritualvorschriflen. Wenigstens müsste, scheint es mir, um 
etwas der Art in diesem Texte aimehmen zu können, der 
Sinn der einzelnen Wörter und der Satzeszusanunenhang^im 
ganzen viel sicherer festgc»stellt sein, als es bis jetzt der 
Fall bt Es scheint mir also eher möglicli zu sein, dass die 
Worte esnf tofirn seae asa einfach die Bedeutung haben: 
,am eben (od. «voriiin*') erwähnten Platze, zur Rechten des 
Altars*. Vielleicht lii^gl liierin eine Ilindeutung auf 111, 22 f. 
IticejHitre pmum ampcutn teäm »ese asa cet «lovi patri 
primmn impendito dextrovorsus all ara* BAchel.; vgl. die oben 
erwAhnten Ausdrücke ifont tenmmco hee penslico (j)€rsfJcotf)^. 
In dem Umstände, dass die beiden Ortsbestimmungen, die 
somit durch esMf «istic* zu einander in Beziehung gesetzt 
sein sollten, hier einige zwanzig Zeilen Auseinanderliegen, 
würde wohl kein Ilindemiss ITh- diese Auffassung liegen. — 
Das unmittelbar vor atnf stehende W. apehtre «extrinsecus* 
betreffend bemerke ich nur, dass es jedenfalls nicht ab 
Beweb gegen die adverbiale Erklärung von csuf benutzt 
werden kann, so lange das Vorhei^hende in so vieler Ilin- 
sieht unklar bleibt Die t&r dies iau elp. angenonunene Be- 
deutung «extrinsecus* ist ja übrigens, obwohl vonseiten 
der formalen Etymologie sehr ansprechend, doch nichts 
wen^«»* ab 



*) Bemerkenswert bi noch« dass das W. /»•ri'fii/>iVr = ,PonicipoU*? 
IV, 14 nach BOcbeler ein Beiname des Juppiter sein kann.' Die Deu- 
tung ist doch sdir nnsicber. 
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AVir wtlren also zu Ende mit den beiden unibrischen 
Stellen, von denen nach meiner Meinung keine einen Beweis- 
giiind f&r BQchelers Ansicht abgebt und kerne der Erklärung 
von esiif als Lokaladverb widerspricht Diese letztere scheint 
sogar posiliv einige Wahrscheinlichkeit f&r sich zu haben. 

Unter den oskischen Beispielen kommt zunächst das 
von der sogen. «Censorinschrifl von Bovianuiu' gebotene an 
die Reihe. Nach der Rekonstruktion dieses Denkmals, die 
der Herausgeber der Altit Stud. oben II, 77 f. gegeben hat 
und die mir in den Ilauptzügen evident richtig scheint, wären 
in der hier allein zu berücksichtigenden Z. C (wie in den 
öbrigen Seilen, ausser der ersten und der letzten) ungefähr 
sieben bis acht Buchstaben verloren gegangen. Seine Her- 
stellung derselben: [pjaamessuf Hnihn[lm deded] »quam ipse 
onmem dedif" (S. 99 f.) ist auch sehr bestechend, doch darf 
man dm-Qber nicht vei'gessen, dass, bd der grossen Lücken- 
liadigkeit des Textes und der Mangel an genau vei^leich- 
baren Monumenten, eine vollkonunen sichere Restitution 
hier nicht möglich ist. Jedenfalls darf nicht die Frage nach 
der Bedeutung des Wortes esstif durch die Ergänzung und 
Ei'klärung dieser Stelle präjudiciert werden. Davon abgesehen 
glaube ich nun auch, dass man selbst unter rückhaltslosem 
Anschlüsse an Pauli in Bezug auf den übrigen Teil des Satzes, 
doch nicht gezwungen sei, esmf als «ipse'* zu nehmen, ob- 
gleich dann diese Deutung unleugbar sehr nahe li^ Wenn 
nämlich esmtf mit «dabei'* (lat etwa «istic'*), d. h. entweder 
«dazu'' oder auch temporal «damals'*, übersetzt wird — was 
ja, wie schon oben S. 160 erinnert wurde, unzweifelhaft er- 
laubt ist — so entsteht auch so ein durchaus verständlicher 
Sinn des Satzes und zugleich ein gewisser, nicht unange- 
niessener Pärallelismus zwischen diesem Satze und dem nächst- 
folgenden : .... [von dem Gelde] des Mains Maraius, welches 
er «zu diesem Zwecke (z. Zw. der obenerwähnten Bauten)*, 
oder wohl besser, «bei dieser eben genannten Gelegenheä*, 
«damals* allein heiigab. Später aber hat derselbe Mann 
noch obendrein 'eine Schenkung gemacht ([ajvt pistirU 
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iliifm ihnunUn] dHiumfeil^ Pauli)* u. s. w. Doch, wie gesagt, 
in der Diskussion, die uns hier* beschönigt, ist diese Stelle 
durchaus ungeeignet, als Beweismittel zu dienen. 

Wenn unsere Frage Oberhaupt mit annähernder Wahr- 
scheinlichkeit beantwortet werden kann, so muss die Ent- 
scheidung also hauptsächlich von den Stellen der Tab. Ban- 
tina abhängen, da dieses Denkmal einen bei weitem klareren 
luid ei*giebigeren Text als die vorher besprocheneu bietet. 
Aus Rücksichten der grösseren Übei*sichHichkeit will ich zu- 
näclist das ganze den Census betreflende Kapitel (Z. lOT.) 
nebst Böchelers Inteipivtation nach Bruns Fontes iur. roni. 
ant. *, S. 49, hier hersetzen. ^ 

19 PoH ceMütfffr \ batisae (ort am cntsazet, pis ctcs banthi^ fuä, 

20 cetmimur esitf in cifHatttf jwizad UijHd\iwc cen^ur cen* 
MtuH aiHjetiizct. Act sraeph cehdomen nei cebnitst dolud 

21 inaUudf \ in eizeic rituier^ esiif comenei lamatir pr(H) 

22 Mfddixttd foefad prufsenfid ijenttn dolttm \ mallofn, m 
amiricafud allo famdo in €i(fuo) sicoM, jHtei eizeis fast, 

23 7xif aucfusto fttsff \ forfico est ml. — BOcheler: «Cum cen- 

19 soi*es { Bantiae populum censebunt, qui civis Bantipus erit, 

20 censetor ipse et pecuniam, qua legejii censores censere 
proposuerint. At siquis in censum non venerit dolo nudo, | 

21 et eins vincitur, ipse in comitio veneat pro magistratu 

22 populo praesente sine dolo j malo , et immeixrato cetera 
familia et pecunia tota quae eins erit, quae incensa erit, | 

23 publica esto*. 

Das Raisonnement, wodurch Böcheler in der schon mehr- 
fach erwähnten Abhandlung Rhein. Mus. XXX, 43C f. beson- 
dei-s mit Rücksicht auf diesen Abschnitt der T. B. den Beweis 
zu nihi*en sucht, dass etatf als «ipse'* gefasst werden müsse, 
kann in aller Kürze folgendermassen zusammengefasst wer- 
den: Es ist von vornherein aimuiehmen, dass die m diesem 
Kapitel enthaltenen Vorschiiflen bezüglich des Bantiniscben 
Census in allem Wesentlichen mit den entsprechenden römi- 
schen Ordnungen übereinstimmen. Der römische Census 
umfasst bekanntlich in unzei-trennlidier Verbindung zwei 
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Haupt Objektes die Poi^son und das Vermögen. Nun ist jeden« 
Talls Z. 19 cfftsarnnr etfttf in eitnam der eine Gegenstand des 
CensuSf das Vermögen (osk. eihto)^ namluifl gemaeht ; es \viüre 
sehr zu venvundem, wenn das andere« die Person, übergangen 
sein sollte. Folglich muss es eben durch esttf ausgedrückt 
sein. Dass dies ferner nicht etwa »nomen* oder «capuf" be- 
deutet, geht, wie aus der umbrischen Anwendung des Wortes, 
so auch ganz besonders aus dem Folgenden (Z. 21 f.) hervor, 
wo esittf iflh Subjekt einer singularischen Passivform vera*en- 
det) wnAallo famdo, d. h., wie sich zeigen Iftsst, .die übrige 
Familie*, einander entgegengesetzt werden, und esyf mit- 
hin offenliar den Hausherrn bezeichnet. Da es nun, spedell 
wegen dc*s Umbrischen, kein Nomen substantivum sein kann, 
so ist hieraus notwendig die Folgerung zu ziehen, dass esnf 
der Nominativ eines Pronomens mit der Bedeutung aMzf 
iptfe sei. 

Diese BeweisftihiTing scheint mir mehr als 6inen angreif- 
haivn Punkt zu bieten, woduixrh die Sicherheit des darauf 
gebauten Schlusses in bedenklicher Weise geflkhrdet wird. — 
IJetrachten wir zuerst die AVorte Z. 19 ceusamur esufin eünam, 
nach Bücheier = »censetor ipse et pecuniam', d. h. »er soll 
(beides,) sich selbst und das Eigentum einschätzen lassen'*. 
Zunächst ist es wohl sehr die Frage, ob wir in diesem Satze 
durcliaus eine direkte Erwähnung der zum Census gehö- 
renden Personalaufnahme voraussetzen müssen. Zwar beruft 
sich Bücheier hierfür auf Stellen wie Cic de Leg. III, 3, 7: 
rensores jHßjfftli aeritafeif, nitboles, familias pecnniasque ceniteHto, 
L. Jul. mun. Z. 143 f.: (der Municipalcensor) oMHinm tnHHicl' 
pimu [= municipum] etc. . . . censnm ayito eornmque uomna 
praenomlna patres uiU pafroHOi frihns eognomina d qnai 
* asnias fpasfpte eorum habet ei rationem pecuniae ex formnla 
censifif, quae Romae ah eo, qai tum cemum itopuli adurus erit, 
pro ponita erit, ab ieis iu rat eis accipito, und auf sonstige bei 
den antiken Schriflstellem häufig vorkommende Aussprüche, 
wo Person und Habe als die beiden Gegenstände der 
Schätzung zusammen genannt werden (vgl. auch Momnisen 
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StaaUr. IP, 350), z. B. Dion. Hai. IX, 3G Kai i(m oi rc^ic 
oa|itvot KoXrrttt o^ac te autouc xal /pTifiata xal touc iv 
^ßiQ iraiSac ^Xf^ip irXstooc xiX. — eine Stelle, die sogar im 
Wortlaut mit der hiesigen analog seL Aber dies Alles könnte 
meines Ei'uchtens nur dann wirklieh beweisend sein, weim 
es fest stände, dass die Haupttendenz der Aussage hier 
dieselbe sei, wie in den genannten und ähnlichen Belegen, 
was mir kaum der Fall zu sein scheint. An den von BOdieler 
angezogenen Stellen wird nämlich, wenn noch so kurz, ent- 
weder der Census seinem Inhalte nach beschrieben oder 
auch, was auf dasselbe hinausläuft, eme Vorschiifl gegeben, 
wie er von den beti*eflenden Beamten nach seinen beiden 
Bestandteilen, Personal- und Eigentumsaufnahme, durchzu- 
fühi-en sei. Das vorliegende Kapitel der T. B. hat dagegen 
einen ganz andersartigen Zweck, wie aus seinem liauptsäch« 
lichen Inhalt und seiner Stellung mitten unter Verordnungen, 
die sich auf das Gerichtswesen beziehen, wolil zur Genöge 
hervoiigeht. Sein V^or>vmf ist gar nicht der Census in Bantia 
als solcher, sondern einzig und allein das Strafverfahren 
gegen denjenigen, der sich der Schätzmigspflicht entgeht, 
gegen den iHcenrns*). Sein Schwerpunkt liegt in dem zweiten 
Satze (,Avt svaepis* u. s, w,), und der erete, logisch als Pro- 
tasis zu betmchtende Satz ist überhaupt nur dazu da, um 
anzugeben, worin das zu bestrafende Vergehen besteht Der 
Zusammenhang des Ganzen ist also meiner Meinung nach: 
,In dem Falle, dass ein Büi'ger von Bantia sich seiner Gen- 
suspf licht entzieht (d. h. gegen den Incensus), hat folgendes 
St i-af verfahren einzutreten.* Nur wird dies mit leicht zu er- 
klärender Bi-eite durch zwei parataktische Sätze ausgedrückt: 
«Wenn die Censoren in Bantia die Bürgerscliaft schätzen, 
soll jeder Bäi*ger in Bantia u. s. w. Sollteeraber dies bös- 
williger AVeise unterlassen, dann'' u. s. f. AVodurch konnte 
nun ein Gemeindeglied die Censuspflicht verletzen? Doch 



*) Die hihaltsangnbe Kirchboffis, Stadtr. a 83: ,Voiii Census der 
Borger von Bantia und der Strafe* etc^ scheint mir demnach nicht ganx 
zutreffend tn miL 
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oflenbar nicli( vorzugsweise dadurch, dass er seine Angaben 
ordnungsmftssig nach den beiden Kategorieen Person und Ver- 
mögen zu maclien unterliess — hierüber zu \rachen ist Sadie 
des abh-agenden Beamten — sondern in erster Linie dadurch, 
dass er überhaupt nicht persönlich an Ort und Stelle 
erschien, um sich censieren zu lassen (»nidit zum Census 
kam*), und nebenbei wohl auch, insofern er ^ in der jewd- 
ligen fonnula census in Bezug auf die Verrechnung der Ver- 
mögensteile aufgestellten Normen*) zu umgehen suchte oder 
sonst betrOglicher AVeise falsclie Auskunft gab.**) Doch die 
Hauptsache ist die «persönliche Meldungspflidit:" sie ist es 
allein, deren böswillige Vers«^umung eine Kapitabtrafe nach 
sich zieht. Folglich kann man mit vollem Recht erwarten, 
dass diese vor allem in unserem ersten Satze ausdrücklich 
heiToi^ehoben und eingescli«^rfU nicht nur daixuiter vei*5tandcn 
sei. Wenigstens scheint mir dieses Postulat ebenso viel für 
sich zu haben, wie jenes von Bücheier aufgestellte. Sachlich 
ist also an dieser Slelle die Wertung von esnf^ «ipse* durch- 
aus nicht unumgänglich zu nennen, insofern ndmlich der 
eben als mindestens gleichberechtigt hingestellten Voraus- 
setzung auch durch einen anderen Begriff ak .ipse'* ent- 
sprochen werden kann. 

Hierzu konunt nun zweitens, dass auch, wenn die Bedeu- 
tung ffipse'* angenonmien wird, der Satz seihet nichts desto- 
weniger, seinem grammatischen Bau nach, einen ganz anderen 
Sinn zu haben scheint, als den, welchen Bücheier darin ans- 
gedrückt findet. Die von ihm angenommene Konstruktion 
^censelor ipse et pecuniam'' etc. =« ,er soll ach selbst und 

*) Vgl Lange R. A. I', 801, Momnisen SUatsr. 1I>, 339 nnd & 

olwn angeltkhrte Stelle ans der L. JuL mun. 147: ,et ntlonem pecuniae 

* ex fomiula censot • quae* e. q. s. (wo das bei Bnms Font S. 108 nach 

p|)ecuiiiae* gesetzte Komma wohl keine Berechtigung bat; das bei .der 

Personalaufhahme zu BerOcksichtigende ist ja ausftkhrficli angegeben). 

**} Mommsen Slaatsr. IP, 361: »Erwiesener Massen und schuld- 
lianer Weise gemachte falsche Angaben werden ähnlicbe RechtsnachteOe 
heriieigeftkhrt haben, wie das Unterlassen der Angabe Üierhaupt; fiber- 
liefert ist darOber iiichtt.* 
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das ESgentuin scIiAtzen lassen* ist doch von einer wohl bei- 
spiellosen HAiie. Es ist ja wahr, dass «censetor ipsc* und 
.censetor pecuniiim'* jedes Itkr sich gesagt wird, aber daraus 
bt keineswegs zu folgem, dass in demselben Satze Nominativ 
und Akkusativ des Beziehungswortes unmittelbar zusammen- 
gepaart werden könnten*), so dass das Verbum zu dem Elinen 
als Pass. und zu dem Anderen als akt. Dep. gedacht wAi-e 

— um nicht davon zu i'eden, dass osk. ccHmtMitr vielleicht 
reine Medialfonn ist (Bugge A. S. 30). Kui-z, wenn man 
etwas auf Natürlichkeit des Ausdruckes liAlt, so kann man 
kamn umhin die Worte .censetor ipse et pecuniaiu* e. q. s. 
als einen verküi-zten kooi-diniert zusammengesetzten Satz auC- 
zufassen: »censetor ipse et pecuniam censetor**. Man ver- 
suche nur einmal den ganzen Satz ,,censetor fpse et pecu- 
niam qua lege ii censores censei*e pi*oposuerint (indicerint, 
iusserint)'' **) imbefangen zu lesen mid zu verstehen und man 
wii-d, glaube ich, Tast unwillkürlich nach «ipse*" eine kleine 
Pause machen und somit auf die Obei'setzung kommen: ,er 
soll sich scliAtzen lassen in eigener Person [nicht «absens*] 

— und was das Vermögen betrifft, nach der Nonn* etc. 
Man sieht, diiss diese ungesucht sich darbietende Ol*ei3etzung 
den obigen EnvAgungen sachlicher Natur ganz unverkennbar 
entgegenkommt, esnf, es mag von Haus aus «ipse* oder 
etwas anderes bedeuten, kann also am ungezwmigensten so 
geiiisst weitlen, dass darin die zu erwaiiende Hindeutung auf 
die Pflicht der persönlichen Meldung lAge. Nun ist es aber 
ganz klar, dass hieifür ein Adverb »daselbst* (nftmlich in 
Bantia) mindestens ebensogut wie das Pron. «selbst* passen 
wüitle. Folglich darf man vermuten, dass jene EridArung die 

•} Griechische KonstrukUonen wie „1^ <xrXÄ«i «6x6« ?t ««I xi^v 
«XXov ^jXv» u. A. (BOch. a. a. 0. 439), wo nach griechischer Sprach- 
legd Nominativ uml Akkusativ des Infinitivsubjektes aneinandergereiht 
werden, sind wesentlich anders xn beurteilen. 

••) Vgl Rliein. Mus. XXX, 438^ Lex. It V. — Über ati^. uzet, nach 
meiner Vermutung = ^aH-gtHt^HztHt, vom /-Präteritum der Wi. gern 
.noscere* (hier »sciscere* =^ genu. X*NMth<f, gedenke ich m einem 
si»ilteren Artikel tkber das #-Pr. xn han d eln. 
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richtige und der Satz zu (übersetzen sei: «Cum censores 
Banliae civitatem censebunt^ qui civk Bantinus eril*) censemino 
(ibidem) istic et pecuniam (quidem)**) qua lege ii censores 
censere lusserint*.. — Wenn der Sinn in unzweideutiger 
Fa<^sung so überlierert würe, wOnle man kaum etwas Wesent- 
liches daran auszusetzen haben. Zwar wfiren bei solcher 
Formulierung die Obliegenheilen der Censuspflichtigen — per- 
sönliche Einstellung und wahrheitsgetreue Angaben, besonders 
in Bezug aur das Wichligstef das Vennögen (wonach sich die 
LeistungsHlhigkeit des Bürgers bemisst) — im fraglichen Satze 
mit grösserer Vollstalndigkeit dargelegt, als es (Ür die Folge 
unbcilingt nötig erscheint; aber dies als Instanz gegen obige 
Interpretation zu benutzen, hiesse doch wohl den streng 
logischen Masstab am unrichtigen Platze anlegen« Voll- 
kommene Koncinnitflt des Gedankens und des Aasdruckes 
darf ja in diesem Denkmale Oberhaupt nicht beansprucht wer- 
den. Vielleicht ist der ganze Satz (der mir, wie sdion be- 
merkt, dem Sinne nach nur als Vorsatz zu fungieren scheint) 
einem die gesammte Censusordnung regelnden Abschnitte 
entnommen. 

Zur Empfehlung der hier verteidigten Auflassung mag 
noch zum Schlüsse erinnert werden an die zur Zeit unseres 
Gesetzes (etwa erste Hälfte des siebenten Jahrb.) unter den 
italischen Bundesgenossen herrschenden Zustände (Mommsen 
R. G. II ^ S21 f. Ihne IV, 141 f., Lange in K 87, Herzog Gesch. 
und Syst. d. röm. Staatsv. 1, 430 f.). Ein besonders charakte- 
ristisches Symptom derselben ist die bekannte Erscheinung, 
dass die Italiker ihrer in so vielen Beziehungen unerfreulichai 
Lage zu entkommen suchten, indem sie massenhaft ihre Hei- 

^ «Jeder Borger in BaiiÜa*, dem Wortlaute gemiss auch von den 
erwachsenen HanssOhnen m verstehen? Vgl Mommsen Staatsr. US, 
35a, 381 1 

^) tAnsser dem lat Gehraoch von «et* ab «et qoidem* ?gL nodi 
Tah. Ig. Y a. 11 erek eäHneA'H repftruM ftitra adpntrati fttitrH Aiiifdtm 
prehMa et nnäptner prettr pnsti hn^tMrnf =^ «is eacris com Teporibns 
felsua arbilratu flratnmi Atiedium praehlbeat, et* [quidem] «nullipondiia 
ringa1b< in (ündos* BOcheL Vgl Dens. Lex. It s. ▼. H. 
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matsörtcr vcrliesscn und sich in Rom oder auch in einer der 
BundcssUldte besseren (launischen) Rechtes ansiedeilen, um 
auf diese Weise (von der Nachadit oder Fahrlässigkeit der 
Censoren begünstigt) das römische Bürgerrecht oder doch wenig- 
stens die Latinität zu crsdileichen — ein Missbrauch, der den 
Bundesstädten selbst sehr nachteilig war und dem man, 
wenigstens von römisdier Seite, durch allerliand Gewaltmass- 
regeln zu steuern versuchte (Vergl. bes. den Bericht des 
Livius 41 , 8, über die Veranlassungen der walu'scheinlich einer 
etwas früheren Zeit als die der T. B. angehöi^enden Lex 
Claudia 177 v. Chr.). In einem unter solchen Verhältnissen 
und zweifellos unter römischen Auspicien entstandenem 6e-^ 
setze ist die ausdrückliche Weisung, dass der italische Bun- 
desgenosse beim Ceasus sich nun auch in seiner eigenen 
Stadt (nicht etwa in Rom) zur Schätzung stellen soll, sehr 
wohl motiviert und wir können schon zum Voraus vermuten, 
dass die Übertretung dieses Gebotes mit der denkbar schwer- 
sten Strafe belegt gewesen seL 

Ich wende midi jetzt zum zweiten Satze, der die Straf- 
androhung enthält Nach Büchelers Interpi'etation soll sein 
hauptsächliclier Inhalt der folgende sein: Der Incensus selbst 
werde verkauft (emf hmniHr) und die übrige Familie 
(aüo faindo) und das gesamte Vermögen (ei sipom) 
soll ohne Verkauf (amricaiud; «sine venditione* bei 
Bruns F., «ohne Kauf* Rhein. Mus. XXX, 439, ,äne merci- 
monio* Lex IL s. iitei'Xra-) Eigentum dos Staates sein. Die 
Bedeutung von esuf «ipse* soll besonders aus dem Gegen- 
satze zwischen diesem Wort und aüo fatndo sowie auch 
zwischen den beiderseitigen Prädikaten lamaiir und amiru 
mtwl toviico extud erhellen. Wie dieses letzte G<^;ensatzver- 
hältnis eigentlich gemeint sei, ist mir nicht klar geworden. 
Wenn man dasselbe streng nach dem Wortlaut nimmt und 
zugleich mit Bücheier für lamaiir die Erklärung «veneat* 
gutheisst, so kommt man ja notwendiger Weise zu folgender 
Formulierung; «Der Incensus soll selbst verkauft werden, 
aber sein Vermögen ohne Verkauf Eigentum des Staates 
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sein*; d. h. dieses Vermögen, welches ebenso wie der 
Incensus selbst gesetzlich Eigentum des Staates 
wird, muss der Staat anders als die Person des Incensus be* 
handeln, es darf nämlich nicht an dritte Personen verftussarli 
realisiert werden — eine Vorschrift, die zu dem Römischen 
Verfahren bei der bonorum pnblicatio in dc^m wunderiichsten 
Kontrast stehen würde und deren Zweckmdrigkeit von selbst 
einleuchtet.*) Etwas der Art kann also oflenbar hier nicht 
gesagt sein, sondern auuricatud**) ist ganz im Gegenteil auf 
die Erwerbung der konfiscicrten Gütor vonseiten des 
Staates zu bezichen und demnach etwa durch .ohne 
Kauf*, «ohne Entgelt* (sine mercede) wiederzugeben, wie 
ja auch das laL tnercari meistens die Bedeutung «erkaufen*, 
«erliandeln* hat Die Habe des Incensus soll ohne die sonst 
im allgemeinen gültige Form der Eigentumsenveii)ung, Zah- 
lung eines Kaufpreises oder einer Entschädigung, in den Be- 
sitz des Staates übei-gehen (vgl. Lange, Osk. Inschr. der Tab. 
Baut etc. S. 16). .Zum Staatseigentum werden, ohne dass 
dafQr ein Kaufpreis gezahlt wird*, mag allerdings als Bezeich- 
nung der Vermögenskonfiskation etwas naiv kUngen, besonders 
wenn jener einschränkende Zusatz, wie hier, mit anscheinaider 
Emphase durch die Wortstellung hervorgehoben wird; aber 
solche AusfQhrlidikeit und Deutlichkeit des Ausdrucks in der 
Bezeichnung dieses Strafaktes kann aus verschiedenen uns 
unbekannten Gründen sehr wohl angebracht gewesen sein 
— so z. B. wäre es ja möglich, dass die Bantiner erst spät 
durch römischen Einfluss mit dem betr. Institute bdumnt 



*) Das oben Gesagte scheint mir im Wesentlichen andi gegen Langes 
Ausführungen Rliein. Mus. XXX, 900 f. xu gelten, obwohl dieser Gdehiie 
von einer ganz anderen Auffassung des Wortes eimf (nach ihm «here» 
dium*) ausgeht Jedes eingezogene GesamtvermOgen musste ja eine 
ganze Menge von solchen Bestandteilen enthalten, die der Staat, um 
Nutzen davon zu haben, unbedingt genötigt war zu realisieren. 

**) Break Kritik von der gewOhnlidien Auflassung dieses Wortes 
(Möm. IV, 395) scheint auf einem Missverstilndniss zu beruhen. omiHeatui 
i^immercato* , ^^non mercato* ist ja an sich nicht auffallender als lat 
iMcoMnUo, impfovitio^ tHspeiHtto, necopfHoto u. t. (Neue II, 647). 
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geworden wären — und vor allem kann ja die Genauigkeit 
und Sachgeniilssheit eben dieser Bezeichnung nicht geleugnet 
werden, zunud da es auch eine mit Entschädigung 
verbundene Konfiskation (zwangsweise Expropriation) tlmt- 
sächlich gegeben haben kann (vgl. Mommsen Staatsr. II ^ 31 7). 
Ist nun aber amiricafHd in dieser Weise zu verstehen , so 
ist die selbstverständliche Folge davon, dass das behauptete 
gegensätzliclie Verliältnis zwischen diesem Worte und 
lamatir «veneat* in Wirklichkeit nicht vorlianden ist (,Er 
selbst soll verkauft werden — sein Vermögen ohne Ent- 
schädigung, dem Staate zufallen*), oder mit anderen Worten, 
dass man sich f&r die Erklärung dieser letzteren Form ak 
«veneat* nadi anderen Stützen umsehen muss. Elie wir aber 
hierauf des näheren eingehen, dQrfle es angezeigt sein, die 
nach amincatftd folgenden Worte etwas genauer zu betrach- 
ten. allo famelo heisst nach BOclieler «die übrige Familie*. 
Die genannte Bedeutung von famelo wird von ihm aus dem 
Umstände erschlossen, dass die, auch auf der Rückseite der 
T. B. vorkommende, lateinische Multformel ihnn ufuions paiiis 
familias taxat oskisch mit ampeH minstreis aeteis eituas 
gegeben wird, woraus erhelle, dass dem osk. ptmdö die 
laxere Anwendung des lat. famiUa («Vermögen*) gefehlt 
Iiabe. Folglidi sei famelo hier, wo es mit eifuo zusammen- 
gepaart erscheint, in der engeren Bedeutung «Familie* zu 
nehmen. Ich vermag das Zwingende dieses Schlusses nicht 
zu begreifen. Abgesehen von der hier uns nicht näher be- 
rührenden Frage, ob jene einzige Redensaii ehien genügenden 
Beweis dafür liefere, dass osk. famelo nicht auch gelegentlich 
in der weiteren Bedeutung «Vermögen* gebraudit worden 
sei — ist hiergegen insbesondere her\*orzuheben, dass das laL 
familia bekaimtlich mehr als eine «engere* Bedeutung hat, 
was auch ebenso mit dem osk. Worte der Fall gewesen -sein 
kann. Und zwar wäre wohl ganz besonders fär diese Stelle 
diejenige Varietät des «engeren* lateinischen Gebrauchs zu 
beriicksichtigen gewesen, weldie in der Zusammenstellung 
fan^Va j>enaiiaqfte vorkonunt, wo penuüa «ohne Zweifel mehr 



177 

als das bare GoMf und doch nicht das Gesamtvormögcn 
bezeichnet, da familia hier gleichralls in einem engeren Sinne 
stehend nur vom Hauswesen (Grundstück, Haus und Skla- 
ven) verstanden werden kann* (Lange Rhein: Mus. XXX, 300). 
In der That, was kann osk. fameto in. ei(Uio) Anderes sein 
als eben lat. , familia pecuniaque*, die erschöpfende Bezeidi- 
nung des Gesamtvermögens? Z. 19 heisst derselbe Gegen- 
stand eitno «pecunia*, mit einer bei diesem laL Worte häufigen 
Bedeutungser>veiterung (s. Lange a. a. O. S. 298 Anm. 5). Hier, 
bei der Angabe des Strafmasses, war grössere G^iauigkeii 
des Ausdrucks erfoi'derlich, wie auch sonst, aus demselben 
Grunde, der Abschluss dieses Satzes sich durch eine gewisse 
wuchtige Breite auszcidmet. hu übrigen kann noch gegen 
die Auflsissung Büchelers bemerkt werden, dass es, jedenfalls 
für die Zeit unseres Gesetzes, kaum wahrscheinlich ist, dass 
die zur Faniilic des Incensus gehörenden, nach töinischem 
Rechte in seiner Gewalt stehenden, freien Personen zu Staats- 
sklaven geworden wären. Auch würde man wohl anstatt 
des Sing, totiico edml den Pluralis des Prädikats erwarten, 
wenn famdo und ei(tHo) wesentlich verschiedene Dinge 
wären. — Wenn hiermit die Bedeutung des Wortes famdo 
richtig festgestellt ist, so erhellt, dass aUo «alia* in Analogie 
mit dem bekannten Gebrauch des gr. SU^o; (Kühner II, ^5 
Anm. 1), der auch dem lat alius nicht ganz fremd ist 
(Georges im ^Vb., Sp. 300, vgl. Munro zu Lucr. I, 116), be- 
urteilt werden muss: ,im übrigen, ausserdem soll das 
Hauswesen und das Vermögen konfisdert werden**). Eb 
fragt sich aber, ob es unbedingt notwendig sei, da^ Mo 
nsr aVia stehe. Fick stellt Bezzenb. Beitr. I, 170 das Wort 
zu germ. a//<i-, got cf//-8, kelL air. uU, uile «totus, omnis* 
etc., welche beiden Stänmie wohl auf der Gitmdform ^aJtio-, 
*oImO'**) beruhen; und diese Ansicht scheint in da* That 

*) Dies natOiiich unter der von BOcheler schlagend gerechtfertigten 
Voraussetzung, dass esnf jedenfalls nicht einen Bestandtefl des VennOgens 
bewiehnet 

**) Vielleicht mit demjenigen Ablaut S : 9, wdcher in geschlossener 
Pauli, AhitaUfclic Stadiea UL 12 
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sehr beachtenswert zu sein. Die Herleitung von allo aus 
*alio ist auch in äussei*er Beziehung nicht ganz unbedenklich« 
da der Übei*gang von // in /{ sonst nicht im Osk. aufgezeigt 
worden ist (vgl. dagegen Vfieliif VlMlhi, Velliam, VesHlIiab, 
Kafsilliek u. dgl.; KircliliolT Stadtr. 26 Anni.), denn dass 
fiunelo ^der Hausstand*, «das Gewese* aus *faMielio^ *fameljo 
entstanden sei (BQcheler im Lex. It.), ist nicht als sicher an- 
zunehmen. Das letztere Wort kann nämlich wold direkt vom 
Stamme fama- {faanuit «Iiabitat*) mittels des Su(t -ein (laL 
-nla) abgeleitet sein, vgl. lat. secuta, speaiUi^ nebnla, gr. 
vsf sXr^, irt^AsXr^y Oo,ui/v7j u. s. f. Doch muss man eini*ftumen, 
dass jener Einwand nicht allzuschwer wiegt, da der Dialekt 
der Tab. Baut, auch sonst die Verbindung eines t mit vor- 
heimgehenden Konsonanten in eigentümlicherweise behandelt: 
Bansae^ meihlixml = *Me(Jdihttml?, zkdonu Andererseits 
kann man natürlicherweise auch gegen Flcks Deutung aller- 
hand kleine Bedenken geltend machen, wie z. B. dass weder 
in den ital. Sprachen der St allo- «omnis*, noch innerhalb 
des Osk. die Assimilation von In (w e n n dies sein ursprüng- 
licher Inlaut war) zu // belegt sei Wenn man sich aber in dieser 
Beziehung noch auf das nach ei(fuo) folgende sicom benifcn 
wollte, welches Wort allei-dings bei der Flckschen Annalime 
zmiächst etwas übei*flüssig dazustehen scheint, so würde man, 
nach meiner Ansicht, einen Fehlgi*iff thun. Denn wenn $itom 
wirklich «totum*, «Universum* bedeutet*), so gehört das 



Silbe, von Sonorlaut gedeckt, vielfuch dem regelmftssigen 9:9 der offenen 
Silbe (ßä : ßai«ji6c) gegenüber za stehen scheint; vgL z. B. oncmschm^m 
taHg'iMOiM:tOHff'iOf apx*>**^py.^F^^Cy c»p«:oupoc and so noch manches 
andere rf : ö (ü) der klass. o. anderer Sprachen (3 nicht in geschlossener 
Silbe Brugmann }L U. 11, 190 Anm. 1, Osthoff ]! U. I, 938 Anm.). 

*) Nach Breal Mem. S. L. IV. 144 t wäre «/rom, umbr. tttrom mit 
«siiniil' zu übersetzen. Dass diese Ansicht nicht genOgend begrOndel 
ist, ersieht man wohl :im besten aus der vorliegenden Stelle der Tab. 
Bant., wo Breal dadurch zu einer meines BedOnkens ganz unwahrschein- 
lichen Konstruktion und Deutung kommt: «ei veneat cetera familia et is 
simul (iit eifitj ttitom\ dies unter Acceptierung der Büchelerschen 
Erklärung von r^nf fumtttit'); quae ^us füerit quae incensa füerit 
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Wort wahrsclieinlich nicht mit dem Vorhergehenden zusam- 
men, wo es nur in ziemlich gezw-ungener Weise unterge- 
bracht werden kann,*) sondern es ist zum Folgenden zu 
ziehen und nls adverbiale Bestimmung dos Relativs zu fassen: 
iiicoin piiei etc. »* «omnino quae eins erit quae incensa erit*, 
«nüml. Oberhaupt was so weit es sein ist, wbs ungeschätzt 
ist***). Mit gutem Grunde könnte femer angenommen 
werden, dass dies «omnino* «Qberhaupt* einem «dumtaxat* 
«nilml. überhaupt nur* so ziemlich gleich komme, so dass 
mit diesem Satze gesagt wftre, dass nur das wirkliche (Netto-) 
Vonuögen des Incensus***) mit Ausschluss des etwa in seinem 
Besitz und Xiessbrauche befindlichen fremden Eigentums 
dem Staate zufallen solle. HiefQr spricht ausser der offen- 
baren Angemessenheit einer solchen Bestimmung — das 
vorschriftsmAssig censierte Eigentum anderer BQrg<»' soll 
nicht durch die SAumigkeit des Incensus mit venvirkt sein — 
auch der bekannte Umstand, dass nach römischem Rechte 
ein konfisciertes Vermögen einer Konkursmasse analog 
behandelt wird (vgl. Rudorff R. Rechtsgesch. II, g. 93). Auch 
daran kann erinnert werden, dass in der späteren Zeit beim 



publica esto*. ^ Darin inuss man freilich Breal Recht gelien, dass 
nicht etwa aus *HefrO' (nttho^) entstanden sein kann. Vielldchl hingen 
doch die beiden Wörter in der Weise zusammen, dasi sie von einer Wz. 
«i:«9:(«^,) 9^ abgeleitet sind: bI-to (TgL got «^-/-#): «5-/n«, 9oHu9 
(wenn diese WW., wie wohl möglich, Breal Mem. Y« 30, identisdi andX 
gr. U/oc (vgl oben S. 177 Anm. 2; isalHOt, (Gr. oio^, lat 9äumt lasse 
ich ab zu weit ftkhrend bei Seite.) 

*) BOcheler in Bruns F.: .Stnictura dubia, ant: «eiluas sivom* 
BS Tf|C o^9(«c 7^ oXov, aut poUus ,mTom* tanquam tkm^ vd t^ SXov 
libere interiectum* (Lex. lt. s. v.: «uniTersum nuDa re excepla*). 
Mit ktzterei Art der ErklAniug stimmt die meinige im wesentlichai 
tiberein. 

**) Den, wie es scheint, gSnzlich unbelegten (Hand. IV, Tnrs. 37S, 
mom. 13. missverstflndlich) Ausdruck ^omnino qui* habe ich nur in Er- 
mangelung eines Besseren gewählt, [eirom = ,s6lum* ? S. oben.] 

***) Der Relativsatz pae aactHslo futi ist wohl ab einfache Um- 
schreibung dieses Begriffes zu Terstehen und nicht weiter auszudeuten 
(wobei verschiedene MOgliclikeiten denkbar wären). 



* r1t«».f.« *———- - ■— '-' — ^ I, ^ r 1 - - ■ ...... 
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Gensus vorgekommen ist, dass die Schulden von dem einzu- 
schätzenden Vermögen in Abzug gebracht wurden (Longe P, 
491, Mommsen Staatsr. n^ 379). 

Hiermit wären wir woh] also jedaifalls zu dem Ergeb- 
nisse gekommen, dass der Sinn der Worte esuf Unmitir 
aus dem folgenden Teile des Satzes nur in sehr allgemeiner 
Weise bestimmt werden kann. Eigentlidi ist nur Eines klar 
geworden, nämlich dass die Verbdform lamatir die an der 
Person des Incensus zu vollziehende Strafe bezeichnen muss. 
Von wem diese Strafe (mit Einschluss der Realstrafe) ver- 
hängt \\iirde, wird nicht ausdr&cklich gesagt; es heisst nur: 
.wenn er dessen überfQhrt wird, so soll er* u. s. w.^ In 
Rom ist das Verfahren gegen den Incensus ein rein magi- 
stratischer Akt (Mommsen Staatsr. IP, 355, P, 175), 
die Strafmassregeln werden, nach vorgängiger Kognition, von 
dem beti-elTenden Beamten (Censor, Konsul) allein bestimmt 
und ausgefüihrt In Analogie hiermit kann man vielleicht an- 
nehmen, dass auch in Bantia bei der Urteilsflndung die Mit- 
wirkung des Volkes ausgeschlossen gewesen seL (Anders 
KirchhoffStadtr.83, 86u.A.) — Doch dies mag dahingestellt 
bleiben. Was nun die Exekution des StrafßÜligen betrifil, 
so soll dieselbe in einer unter dem Vorsitze des Prätors ab- 
gehaltenen Volksversammlung (contio) stattfinden, denn so 
scheinen mir die Worte comenei — pr. meddixiid tovtad 
praesentid am wahrscheinlichsten erkläii werden zu können. 
Dass j>r., wie sonst, der verkürzte Name des Prätors*), und 
nicht etwa in pr(H) zu ergänzen ist, geht aus zweierlei hervor. 
Einmal wäre der Ausdruck pru meddixud «pro magbtratu* 
.von Amts wegen* bei passivischem Verbum des Satzes («pro 
magistratu [venum d]etur*) im höchsten Grade auffaUend, 
und sodann ist es nicht unwahrscheinlich, dass die Banti- 
nischen Censoren, ebensowohl wie ihre römischen Kollegen 
(s. Mommsen a. a. O.), der Befugnis ermangelt haben, eine 
Kapitalstrafe zu verhängen und dass folglich bei der Personal- 



*) li?ie auch Kirchhofl; Lange und Br^ annehmen. 
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exekution der Prdtor (wie in Rom der Konsul) für sie ein- 
zutreten halte. Wie die Nota aufzulösen ist, etwa im 
^praetomd (meddixud «pitietore magistratu**) oder in *ji>ra«- 
toreis (m. ^praetoris magisterio*), muss ich unentschieden 
lassen, ebeaso wie auch die Frage nach der zu Gitmde liegen* 
den Stanunroim des Abi. meddixml (*intddihtio; ^med-dikts-?)*). 
comeuei bedeutet, wie mit Recht angenommen wird, «auf 
dem Versammlungsplatze*, «dem Comitium' (vgl. Kirchhoff 
Stadtr. 64, BQcheler Umbr. 115,33); in comonom =s ,coroi- 
tia*" Z. 17 wird das -im aus den zunAchst vorausgehenden 
Wörtern hereingeschleppt sein, tovtad prae$entid vergleicht 
sidi mit op tovtad «apud populum* Z. 14 und heisrt also 
«pro contione*. Auch in Rom wird die Kapitalstrafe vielfach 
am öffentlichen Ort, nach Berufung einer Contio vollzogen 
(Rudorff R. Rechtsgesch. II, §. 137; Sen. de Ira I, 16,5 
... et convocanda dassico contio est . . .). Den VerfMirer 
einer Vestalin Iftsst der Pontifex M. auf dem comitium zu 
Tode peitschen (Liv. 22,57,^ u. s. f. — Also öffentlich 
auf dem Markte, im Beisein des Volkes soll der 
überfQhrte Incensus (sich selbst zur Strafe und Anderen zur 
heilsamen Warnung) — lamatir. Man wird sich kaum des 
Eindruckes er>vehren können, dass damit in diesem Zu* 
sammenhange Etwas ganz Anderes gememt sei als ,venum 
detur''. Und zwar können gegen diese Erklärung des Wortes 
noch folgende Gründe angefahrt werden. 1) Als im filteren 
römischen Rechte vorkommende Bestrafungen des Incensus 
wei-den, von der Vermögenskonfiskation abgesehen, Tötung, 
Geisselung und darauf folgender Verkauf in die Sklaverei 
0Aa9tr]fco&iv7s irpattY^vot), Gefängnis envfihnL In Erwägung 
nun sowohl der allgemeinen bei der Entstehung des 



*) ^Rechtsprechung*? Die Annahme, dast mtdiix dit Wort 
*Medo$, mnbr. utetf» mcrf, j^uf* enthalte, kann durch die einmafige 
Schreibung f,metäJ' Zvet 16), mit verkehrter Bezeichnung der Geminata, 
nicht im mindesten gdiindert werden (vgL Bikcheler U. 43), ebenso wenig 
wie man z. B. auf Grund der Schreibung htemMtur («censor*) bezweüSda 
kann, das« dies W. vom Vb. JtriM- ccfia- abzuleiten sei 
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sehen Gesetzes obwaltenden ZeitveriiAltnisse, die schon oben 
beiiilirt wurden, als auch insbesondere des Umstandes, dass 
die Bundesgenossen in ihren Beziehungen zu Rom des Schutzes 
der «leges pro tergo civium latae* (Valeriae, Porciae) ent- 
behrten, kann es gewiss niit Recht angenommen werden, 
dass (Qr den Bantinisclien hicensus die strengste Form der 
Personalexekution verordnet gewesen sei, und zwar dass vor 
allem die köiperliche Bestmfung dabei nicht gefehlt haben 
könne. Voraussichtlich wird aber dann, selbst in dem 
Falle, dass ein Verkauf in die Sklaverei damit verbunden 
war, diese körperliche Züchtigung als mindestens ebenso wichtig 
wie der nachfolgende Verkauf (wodurch nur die letzte Kon- 
sequenz der auf die Vernichtung der bürgerlichen Existenz 
gerichteten ülassregeln gezogen wird) auch ausdi-ücklich 
envalmt sein. 3) Ist es wenig walu'scheinlich , dass der 
bürgerlich Tote an Angehörige seiner eigenen Gemeinde 
verkauft woi^den wÄre. hi Rom ist alloi'dings in venvandten 
Füllen (Verletzung der I^IilitAipIlichten) die addictio (nummo 
uno, vgl. Liv. ep. LV) an einen römischen Bürger vorgekonmien 
(Suet. Aug. 24). Doch dürfte dies spatere Änvierung, resp. 
Mildeiiing der alten Sitte sein, wonach der Ver vauf ins Aus- 
land (trans Tiberim) zu geschehen hatte, vgl. Becker Handb. 
II, 1, 104, Lange I ^ 210, 189. Die eigentliche Ausführung 
dieser Massi*egel wh'd wohl demnach der Quaestor im Auf- 
trage des Konsuls besorgt haben.*) Jedenfalls wüirde man 
also liier, bei Büchelers ErklAiimg von laniafir, ii*gend eine 
Angabe über die mlheren Modalitäten des Verkaufs erwarten 
(z. B. ob der Küufer ein Bantiner oder ein Römer sein 
soll u. dgl.). 3) Hat sich bisher für lamafir =s eemtm (letnr 
keine befriedigende etymologische Anknüpfung finden lassen, 
denn als solche kann weder Düchelers Herleitung von Wz. 
läii, gr. Xtji; etc., noch dieBugges (Altit. Stud. 26) von einem 
St. lahh-Ma- (vgl. Xf^jia) betrachtet wei-den« An sich ist 



*) Vgl oben S. 180 In Ck. pro Cnec Si, 99 (popnlwt) iftcfN^Hm 
ceMdit ist ^populus' offenbar als «der Staat' za verstdien. 
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nlleitlings dies ein sehr geringfOgiger VerdAchligungsgrund, 
aber er gewinnt an Bedeutung in elx^ndenisi^Iben Masse, wie 
es einer Deutung von diesem Schlage an der inneren sadi- 
lichen Evidenz gebricht 

Nach meiner Ansicht nun bedeutet /omfif/V .caedatur*, 
«.supplicio adficiatur*. So wird, scheint mir, dem Sinne voll- 
stAndig Genüge gethan, und auch die Etymologie des Wortes 
liegt nahe bei der Hand, wie schon Fick B. B. II, 202 (er 
Obersetzt in hauptsüchlichem Anschluss an Langes erste Er^ 
kifirung e$iif lamatir mit «caput diminuatur*, s. B.B.I, 170) 
gezeigt hat. Lamatir ist demnach die als Imper. ver>vendete 
3. Pers. Sing, des Koi^-Perf.*) vom\T}m /ciwa- «schlagen*, 
und etymologisch venvandt mit abulg. hnüii «frangere*, 
altnoit). Umja ,to thrash, flog, beat, so as to lame or dis- 
able*, ags. Umhui «lAhmen, bedrüngen, drücken*, nhd. 
hliM UViMtn (vgl. Kluge im Et. \M>ch), vielleicht auch nüt 
lat. hniimtHa «ausgeschlagene Platte* {JaiitenfuM planctus?? 
Sonst zu lä/frareß^ Uiiiiimn »Taubnessel** (vgl. lahm, oitH9tfs), 
htnins haaare (vgl. lacerare: schlaffen; mJ > ni wie in cenio 
UmHhimY) etc.; Fick Wbch II, 452. — Ob unter {fimo/iV 
«caedatur* einfache Stftupung, eventuell bis zum Tode, oder 
Stftupung mit nachfolgender Enthauptung o. dgl. zu vermuten 
sei, ist natürlich unmöglich zu sagen. Ersteres wird vielleicht 
doch das wahrscheinlichere sein. Von dem schliesslicfaen 
Schicksal des etwa mit dem Leben davongekommenen Delin- 
quenten kann man sich leicht nach Polybs Bericht über das 
fustuarium (VI, 37) eine ungeßihre Vorstellung bilden. 

Ganz ohne Belang für die richtige Auflassung des Wortes 
scheint mir die zweite Stelle zu sein, wo es vorkommt, Z. 4 
der von Bücheier Rhein. Mus. XXXm und später von Bugge 
in seinen AltitaL Stud. behandelten Devotionsinschrift von 
Capua (Zvetaieff Syll. 50). Es heisst dort Z. 3 f.: heri 



*i Bugge K. Z. XXn, 414t; an«)erB AHit Stud. 28. Die Wiederauf- 
nahme Ton Bugges ftuherer Erklining werde ich in dem Aufsätze Ikber 
da« f- Praet zu reditfertigen v e r w e b en. 
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arlfMfikai (iiiim)] rahtimatt pMmH mtM nlas leginei srai neip 
ihuUd lamaih' akrid eisfis dnnfe — hüm kaispatar i[nimj 
knistafar etc., was vonBOchcler folgendennassen inlerpreürt 
\vird: «Cereri ultrici et dis Manibus et sepulcri potestati, si 

nee reddit, veneat. aeri eins et caedatur et cruentetur*, 

während Bugges Übersetzung so lautet: »Cei-eri ultrici Optimae 
purgainentum et illius cohorii, si nee reddit, mancipator. 
raptim eins devoti* (donte[is]) «[cinis?] et caespitibus et 
glebis tegitor*. Für die Deutung »veneat* oder .mancipator* 
hat man allerdings einen gewissen Anhalt in den ver>vandten 
Ausdi-ficken der Knidischen Defixionen, die a. a. O. S. 31 
von Bücheier angeßUirt werden, z. B. ova^atri Ävtr^ivr, tA 
Adpiatpa i:tKpT|fiiva u. dgl. Aber diese griechischen Aus- 
drücke (auf den italischen Denkmälern dieser Art giebt es, 
so viel ich weiss, keine Analogieen hierzu) könnten offenbar 
nur dann von einiger Bedeutung sein, wenn die fragliche 
Ei'klArung aus sonstigen Gründen einen höheren Grad von 
Wahrscheinlichkeit besftsse; und aus diesem Gesichtspunkte 
werden sie denn auch von Bücheier citiert. bn Vorhergehenden 
ist nun die betreffende Stelle der Tab. Baut, eben darauf 
hin untersucht worden, und was die hier vorliegende angeht, 
so fürchte ich keinen Widersprach, wenn ich behaupte, dass, 
trotz der aufrichtigst anzuerkennenden Meisterschaft der 
beiden Interpreten, das Verständnis derselben im ganzen 
wie im einzelnen noch so unsicher ist imd wohl der Natur 
der Sache nach sein muss, dass daraus die Bedeutung 
von Immitir festzustellen einfach ein Ding der Unmög- 
lichkeit ist. Wer weiss z. B., ob lamatir nicht vielmehr 
mit den darauf folgenden Worten zusammen gehört, in 
welchem Falle man vielleicht diese Ergänzung und Über- 
setzung vorschlagen könnte: lamatir akrid eiseis dinitefsj 
s=x .caedatur acriter (vgl. Bugge) eins dentibus*. Der St 
ditid; dihif' = gr. iUvX' >vürde sich zum lat. detd' unge- 
fähr ähnlich verhalten, wie umbr. dit-pitrs^fts, vgl. gr. co3-, 
zu yW-, ped'. Die Schreibung -e« für -/« {aisHsis TL 7 nach 
Bücheier Abi. H. eines kons. St.; nach Bugge Xom. PI. 
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eines /-St.) = -/x* in der Endung des Abi. PL eines kon- 
sonantischen Stammes anzunehmen, würde wohl bei diesem 
Denkmal keine übermässige Kühnheit sein; vgl. Z. 8 menvurn 
«minuere* : wiH[gJ, niimtfi-eis (gr. fu(«»v ss ^ust-ti«v de Saussure 
Mem. sur le syst etc. 130). — In Hinsicht des Inhalts könnte 
diese Vermutung gestützt werden durch das folgende itiim 
kaispfffar i[HiM/ krHafatar, wo mir Büchelers Interpretation 
(»et caedatur et cruentetur") den Vorzug zu verdienen scheint. 
Die ♦Kerri arentikü, worauf eiseh ,eius* dann walirschein- 
lich zu beziehen würe, würde, wie die Erinnyen, Keren 
u. (i. Dämonen der ünlenvelt und des Todes (vgl. auch 
Müller-Deecke Etnisker II -, 109 Anm. 03 b.), als scharfzahniges 
Ungetöm gedacht sein. Allerdings müsste nun auch das 
Vorhergehende etwas anders gefasst werden, als es von 
Bficheler und Bugge geschehen ist. Da ich aber in dieser 
Beziehung nur unreife Konjekturen vorzubringen >vüsste, so 
will ich darauf nicht weiter eingehen, sondern füge nur zum 
Schlüsse hinzu, dass die von mir angenonunene Deutung 
des Wortes lamatir sich ohne Schwierigkeit, anstatt «manci- 
pator', in die Übersetzung Bugges einsetzen Iftsst: «Gereri 
ul trici Opt imae purgamentum [= piaculum] et Qlius cohorti, 

si nee reddit, caedatur* (mactetur, »er falle ein Opfer*). 

In der Kontroverse über tsuf haben die vorstehenden 
Erörterungen nur eine Aufklärung negativer Art geliefert 
Nichts in dem zweiten Satze zwingt uns, das Wort hier 
als ffipse" zu deuten, und nichts verbietet uns anderer- 
seits, dasselbe als »istic* «daselbst* zu fassen. Dass nnf 
comenel =» »istic in comitio*, ,in genannter Stadt auf d«n 
Comitiiim**) vollkommen sinngemäss sei, wird man gewiss 
nicht bestreiten woUen. Es kann z. B. nicht angewendrt 



*) Die Cbenetzung des ganzen Satzes wttrde demnach etwa so 
lauten: ^Siqiiis autem in oensum non venerit dolo malo, et eins Tindtnr« 
istic (ibi) in comitio aupplicio adficiatur (verberihns caedatur, 
necetur) pr. magistratu populo praesente sine dolo malo; et immercato 
(sine pretio) universa (alia?) familia et peeunia, omnino «?dumtaxat) 
quae du5 erit quae iiicensa erit, publica esto. — 
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werden, dass ein «daselbst* an dieser SteUe überflüssig sei 
Es ist dies ebensosehr oder ebensowenig wie die Ortsbe- 
stimmung Banme zu Anfang des Kapitels oder im folgenden 
Z. 23, 37, 30. Der unausgespi*ochene, aber im Gedanken 
liegende Gegensatz ist wohl hier überall «in Rom*, da ja 
die Bantinische Tafel, wenn sie auch nicht auf ihren beiden 
Seiten die Urkunde eines zwischen Rom und Bantia ge- 
sciilossenen Vertrages enthalten sollte (so jetzt noch Mommsen 
C. L L. IX p. 43), doch wahrscheinlich in ihrem oskischen 
Teile die Revision einer derartigen Urkunde bietet und jeden- 
falls der Ausdnick eines zwischen den beiden Stfidten be- 
stehenden VertragsverhAltnisscs ist (vgl. KirclihoiT Stadlr. 90). 
Das Resultat meiner Untei-suchung wäre also, kui-z zu- 
sammengefasst, folgendes. Die alte Ei'klArung von e^(s)Hf 
als Lokaladverb ist in rein moiphologischer Hinsicht weitaus 
die einfacliste. An den betreffenden Textesstellen geprüfU 
hat sich dieselbe, wenn ich nicht zu sehr irre, als mindestens 
ebenso brauclibar als die von Bücheler gegebene enviesen; 
vielleicht düi'ile sogar auch in dieser Beziehung der Vorteil 
auf ihrer Seite sein. Hieraus scheint mir zu folgen, ^ dass 
diese Annahme zur Zeit als die wahrscheinlichere zu gleiten 
habe. Zur vollen Evidenz fehlt ihr noch ein Bedeutendes; 
und ich bin meinerseits wolil zufrieden, wenn es mir nur 
gelungen ist, dieselbe eraeuter Aufmerksamkeit und Prüfung 
zu empfehlen. 

Upsala. 

0. A. Danielsson. 
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Miscellen. 



1. Alte Dualforinen im Latein. 

In den Sprachen, wo der indog. Dual in geschichtlicher 
Zeil vei-schwunden ist oder doch nur in einzelnen Trömmem 
(wie lat. tluo, auiho, orto) überlebt, sind bisweilen einzelne 
Formen des Duals infolge gewisser Forinassociationen in einen 
der beiden Obriggebliebenen Numeri eingedrungen. So ist 
z. B. nach Bnigmanns sehr wahrscheinlicher Annahme, 
K. Z. XXVII, 100 f., der lat. Nom. Plur. der ö- Feminina 
(tiffae, eqtiae)^ ebenso wie die entsprechende Form im Griech. 
(ta{, /fopaOi eigentlich ein zum Plui-alis überfOhrter Nom. 
Dual. Fem. (lat. duae, umhae). Auf einen neuen Fundort 
älterer Dualformen hat F. Kluge aufmerksam gemacht, als er, 
Paul -Braunes Beitr. VIII, 306 f., die auffällige tt -DeU. des 
anglos. N. A. nosn, Gen. uosa (nasa) aus einer vorausgegan- 
genen Dualflexion des Wortes germ. Nom. *-<, Gen. ♦-ök«, 
vgl. skr. Hösa ,,nares*, Gen. nasos^ erklärte. Wie Kluge mit 
Recht bemerkt, ist ein derartiger Numerus Wechsel durchaus 
dei-selben Natur wie der bekannte, im LAtein, besonders im 
Sps\tlatein (wo das Neutrum unterging), so häufige Austausch 
zwischen dem Neutrum und der Fem. auf -a {caementym, hi, 
-flr« etc. Neue P, 317 ff., rom. maraciylia, merreille =» lat 
mtrabilia u. s. w.), ein Vorgang, der wesentKch durch das 
äussere Zusammenfallen des Nom. Plur. Neut. und. des 
Nom: Sing. Fem. auf -a bedingt ist — Unter Verwertung 
dieses Gesichtspunktes werde ich nun im folgenden einige 
lateinische und ital. Fälle zusammenstellen, wo ein Obertritt 
aus dem Dual in den Singular angenommen werden kann. 
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1) Nom. Acc. Sing, cornüf yenü, cern. Man hat die 
wohlbezeugte Uinge des Auslautes (BQcheler Dekl. §. 40, 
Neue P, 345) in sehr mannigracher Weise cridärt. Mahlow 
Die lang. Vok. 73 (der sich dabei auf Joh. Schmidt beruft) 
will (fenü auf eine indog., dem Sing, und dem PI. gemein- 
same Neutralfomi der ii-St. -ü (skr. pHi-u)^ i'esp. -tta zurück- 
fahren, nach OsthofT M. U. IV, 384 soll -a die nebentonige 
Tiefstufe des Suff, -eu darstellen, Möller, Paul-Braunes Beitr. 
VII, 513 sieht in getiä die »Udftttaform* g^inbu^ während 
Brdal bei flavet De sat lat versu 48 dasselbe als einen in 
der Weise vom Adj. tennis^ -« enveitcrten Stamm ^yenne 
(-t) betrachtet wissen will. Diesen Aufstellungen möchte ich 
als gleichberechtigt die Vermutung zugesellen, dass geiin ein- 
fach der als Sing, verwendete Nom. Acc. Du. *geHü (über 
die Endung s. Osthoff M. U. II, 133) sei; der Gen. geHü$ 
könnte (Gr einen Alteren Gen. Du, *geticou8 eingetreten sein. 
Ob auch der rem (umbr. Akk. PI. berca, Dat. Abi. berus) 
benannte Spiess in seinen verschiedenen Anwendungen paxur- 
weise gebraucht wurde, weiss ich nicht, jedenfalls genügten 
die häufig vorkommenden Dualnomina genü und comü um 
eine alle t<- Neutra, welche gerade im Nom. und Akk. Sing, 
sehr spärlich zu belegen sind, umfassende Analogie für den 
genamiten Kasus zu stiften. Dem spondäischen comü im 
besonderen hat man möglicherweise die Bewahrung des langen 
vokalischen Auslautes zuzuschreiben. Mit diesem ii- Nomen 
hat es nun vielleicht eine ganz besondere Bewandtnis. Wie 
Mahlow a. a. 0. 80, bemerkt*), uird es von Anfang an 
ein o-Stanmi cornmn (über diese nicht seltene Nebenfonn s. 
Neue P 347) gewesen sein, da dieser Stamm durch das 
Germ, ("/lor/m-, got haürn) und das Kelt. (altir. com VL 
xapvov TTjV odXiano Hes., s. Curtius Et^ 147) bezeugt ist, 
ein Stamm auf ^nu dagegen ausserhalb des Lateinischen nicht 
vorzukommen scheint Es ist allerdings unbestreitbar, dass 



*) Seine Annahme, dass covhh auf «ner Neutralform auf -H beruhe, 
hat das Auslautgeseti ge^en fleh. 
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gegen einen St -nu neben ^mo prinzipiell nichts einzuwenden 
ist (vgl. Fröhde B. B. VII, 106), aber es wäre doch jedra- 
falls erwünscht, wenn man sich diese Annahme ersparen 
könnte. ESne solche Möglichkeit scheint vorhanden za sdn, 
wenn wir auf den alten Dual des Stammes ^como^^ Nonu 
Akk. ♦comö. Gen. *coi^ous zurückgreifen. Der genannte 
Gen. Du. -ous (vergl. altbulg. delu) musste nAmlich im Italischen 
mit dem Gen. Sing, der ti-Stämme -ous (osk. casirovs^ umbr. 
trifor, lat. trihüs, donws?; senatuos, uis sind andere, wahr- 
scheinlich jüngere Bildungen; vergl. Joh. Schmidt K. Z. 
XXVII, 300 f.) ftusserlich zusammenfallen, wodurch eben eine 
Obertragung des genannten Duals und als Folge davon des 
ganzen Wortes zur vierten Deklination veranlasst werdai 
konnte: *cornö, *comom := coniü (Nebenform cornm M.), 
*cornom^ cornüs {comü, Bücheier DekL §. 152, Neue l\ 
354 f., ist natürlich unurprünglich). — Die Endung des Gen. 
Du. 'ous könnte femer auch bei ein paar konsonantisch^^ 
Stftnmien hysterogene u-Flexion bewirkt haben: 

2) tnanus -im Fem., umbr. Mask., Sing. Lok. tnanuv-e^ 
Abi. ftumi, PI. Akk. manf^ osk. Akk. Sing. wamm. Die V^- 
wandtschaft des Wortes mit dem germ umn-^i- F. «Hand, 
Schutz* (altn. mtnid^ ahd. munt s. Kluge Et. Wbch .Mund*) 
ist wohl allgemein anerkannt Möglicherweise steht es auch 
in etymologischer Beziehung zu lat ansa «Griff, Handhabe, 
Öse* (wovon vulgftrlat *a{n)8iu8^ frz. aise =^ ti^apifi .hand- 
lich, bequem*. Gröber im Archiv f. lat Lexikogr. u. Gr. I, 
243) = lit asä .Henkel, Schleife* (vergL Bugge K. Z. 
XIX, 401), Gdf. ♦am-«-ä?, zu *oiit-^e>-o- *Schultar*, 
lat umenis^ umbr. onse tize, gr. (d}uo<0 • a>|ioicXdtat Hes.) «}aoc 
(vergl. x*«> »Ann*, lat armus .Schulterblatt, Vordeibug, 
Arm*, altn. hötid mitunter .the arm and the armpit*), und 
endlich in weiterem Abstände zu verschiedenen, wie es scheint, 
auf eitle Basis ^am* .greifen* zurückfOhrbaren Wörtern, wie 
a}&ao| d)&-IXf<0, in-uUgeo, ä}&-ip-fio, m-er-yts, meryae u. s. w. 
Hiemach würde man geneigt sein, als Ausgangspunkt des itaL 
und des germ. Wortes einen n-Stamm ina-ii oder lat m-oii- 
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aus tii-en: schw. Form wi-m- = »Griff*, y«p, Ha)id (Curtius, 
Et ^ 199, Kluge Et. Wbch) anzusetzen. Das gr. }iap7| «Hand'' 
(vgl. jiaprro) könnte den dazu gehörenden heteroklitischen 
^•-St. {ffMur: feinen etc.) enthalten. Wie bekannt, tritt im 
ei'stcn Gliede von tat. Zusammenfjetzungen sehr oft ein ein- 
silbiges tmtn- auf, manceps, ntansuefus, malluvuie u. s. f. 
(vergl. Bücheier u. Stowasser, Archiv I, 107, 287) auf, weldier 
Stamm von euiigen Forschem (s. Fick, Wbch I, 703, Stolz, 
Lat Nominalkomp. 25, Fröhde, B. B. VII, 124) flhr ursprQng- 
lich und nicht aus manU' synkopiert (Corssen Ausspr. II, 375) 
gehalten wii*d.- Der ti-Stamm, welcher, wenigstens im selb- 
ständigen Gebrauch des Woiies, schon gcmeinitalisch sein 
wird, würde nach meiner Vermutung aus dem Dual, Nom.? 
(nach dem Griech. ^mwi-e)^ Gen. ^inan-om entstanden sein. 
3) sexns. Von der Wz. sek^^ seqitor (vgl. Rck AVbch 
II, 259) konunen zwei lateinische Wörter, die im Grunde eins 
und dasselbe sind: secus inded. Ncutr. .Geschlecht*, und 
secuB Adv. und Präp. secus ist seinem Ursprünge nach ein 
neutraler es-Stamm mit der ungeHlhren Bedeutung «Seite, 
Verschiedenheit, Art (Vaiietät)*. Diese substantivische Be- 
deutung liegt klar vor in den Ausdrücken tirtU^ mulUbH 
seats^ welche selten selbstilndig, sondern hauptsächlich nur 
m der Apposition und zwar, in der Weise eines Adverbials 
(.Akk. abs.*), ohne jede Rücksicht auf den Kasus des Haupt- 
wortes stehen, z. B. Liv. XXVI, 47, 1 Llberonim capitum 
virile seciis ad decein milia capta (s. Neue P, 485); es ist 
dies, \vie bekannt, nur eine WeiterfOhrung des in id genns, 
hoc genus, qnod genus, omne genus .von dieser etc. Art* vor- 
liegenden Sprachgebrauches (s. Kühner Gr. II, 188, 217, 
Draeger Sjnt. I, 2 f.). Aus dem Subst. Neutr. konnte in appo- 
sitioneller und prädikativer Verbindung ein Xeutrala^j. und 
Adv. seciis »seitlich* hervorgehen, ungefähr in derselben Weise 
wie das Adv. und A4], minns (woraus ininor) auf einem neu- 
tralen Subst *nÜH-es, -os «älinderheit'' zu beruhen scheint 
(vgl. hiei*zu Thumeysen Lat Vba auf -/o 43 f. , Mahlow Die 
lang. Vok. 45 und über die Elntw. in reta^ = /povo^ /povto^ 
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Brugmann K. Z. XXIV, 34 (T.). In solcher Weise erkiftren 
sich das abgeleitete Nomen Sequester «Seitenmann, Mittels- 
pei-son* (s. Georges s. v., Br^al Möin. V, 29 und vergL 
Mayister, mhiisfer, Xeniestrhws)^ das auch als Prüposition =3 
«secundum, (iuxta)* Verwendete Lokaladvcii) secMs (aUrin^ 
»ecfts, idrimquesecm u« s. f. , Neue II ^ 632) und das Modal- 
ad\*erb secns »anders*, wozu, sequhts {sethts ist ein ganz 
anderes Wort, Bugge B. B. III, 106), seqttior 33 rpom^ Fkk 
II, 259 (vgl. iecfw : r^sip) gehören. Was speziell die Prüpo- 
sition secHs angeht, so finden wir ganz ^esclbe Entwickelung 
von neutralen «-Nomen zur Prüposition in tenns ,äch er- 
streckend bis, bis an*. Das Nomen teuMs (vgl. Georges s. v.) 
scheint freilich als solches ausgestoi*ben zu sein (Jordan Vind. 
serm. lat., Progr. Königsbei^ 1882, S. 18), ab^ aus dem 
Mask. tenor dürfen wir in bekannter Weise (deats : decor) ein 
Neutr *Uhos »Erstreckung* (vgl. periinere) folgern. Man wird 
hierbei auch an die Prüposition pene$ erinnert, welche wahr- 
scheinlich auf das engste mit dem Nomen penus, -oris (Nene 
P, 560 f.) verwandt ist (vgl. Vani&k Et. AVbch d. lat Spr.* 
145, anders Fick II, 400). Nur muss man wohl hier als 
Obergangsglied zwischen den beiden Wörtern ein A4], zweier 
Endungen auf -««, -es («{^tuor^c. -i^, pitbes?, detjener) ^penes 
(«quem laus est*), jHues («quem p. arbitrium est*) .zugehö- 
rig* annehmen, falls man nicht vorziehen sollte in der Prä- 
position einen «sufllxlosen Lok.* wie gr. aU; (Joh. Schmidt 
K. Z. XXVII, 306) zu suchen. Die Rektion >vQrde sich in 
beiden Füllen als Wirkung der Analogie erklür^i lassen. 

sexus, 'i's ist sicherlich von den hier angeführten Wör- 
tern dasjenige, wo die Entstehung des u-Stammes aus dnem 
alten Dual am wahrscheinlichsten ist Die Erklärung aus 
*«fr-/w- (sec-nre .Abteilung* , Vanicek a. a. 0. 292) ist durch 
die bekannten lautgesetzlichen Vcrhültnisse ausgeschlossen; 
sexu- kann nur auf ülterem sec(qu)-HH- beruhen, da kein An- 
lass vorliegt dasselbe aus *sect'tU' zu erklüren. Entwed^ 
muss also sexu^ ein secimdürer, aber ursprünglicher, vom «- 
Stamm seqites- (secus) abgeleiteter fr-Stamm sein, >/ofDr mir 
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jedoch keine Analogiecn bekannt dnd, oder seine h- Flexion 
ist von der bezeichneten hysterogenen Art Der Ausgangs- 
punkt dieser UmbOdung wäre, vne im vorigen Beispiele, der 
Gen. Du. gewesen: ^sequ(e)8'0U8sss8exas »der beiden Arten* 
z. B. virilis et muliebris sexus (unbelcgt), welche Form dann 
bei dem Zugrundegehen der Dualkategorie ziun Singular (läri- 
usque sexm) überführt ^vurde. 

Man wird vielleicht gegen diese Etymologie einwenden, 
dass die dabei im Gen. Du. *seqii(€)s^us anzunehmende 
Synkope des Stammsuffixes auffällig sei; denn so häufig diese 
Synkope in den Ableitungen der «-Neutra bt (anxlm : (u^r 
augustus, saxum : 8ac(e)8iia etc., s. Brugmann K. Z. XXIV, 
10 f., Joh. Schmidt K. Z. XXV, 2C), so selten erscheint ^e 
im Paradigma selbst, so dass man sogar die Regel aufgestellt 
hat, dass in der Deklination der Vokal des SufT. -es gar nicht 
schwinden dürfe. Indessen, da es wohl nunmehr ausser 
Zweifel steht, dass auch diese Stämme von Haus aus den 
freien indog. Accent besessen haben (s. Möller Paul-Braunes 
Beitr. VII, 503 f., OsthofT M. U. IV, 182 m. d. Anm.), so wird 
diese an sich sehr verdächtige Verschiedenheit der Derivation 
und der Deklination auf sekundärer üniformierung der* letz- 
teren beruhen. Sollte es übrigens, was ich nicht glaube, 
durchaus nötig sein, den alten Gen. Du. von seques- mit 
vollem Stammauslaut als *8eqHe$-ous anzusetzen, so könnte 
man in dieser sehr leicht als isoliert zu denkenden Form eine 
vor dem Rhotazismus liegende einzelsprachliche Synkope des 
mittleren e annehmen. Ich verweise hieriür auf die Super- 
lativformen maxumo-, fnedioxutiuh, ^oxmnih (Adv. oxitne)^ vgl. 
proxumo', umbr. osk. nesimo- (vgl. oben S. 153, Anm.), wo, 
\vie aus ploirtnne, plisitna, prisuto- hervorzugehen scheint, das 
I der kombinierten Komparativ- und Superlativsuffixe -^s^ejMo- 
in ähnlicher Weise und ebenfalls noch vor dem Eintrete! des 
Rhotazismus geschwunden ist 

üpsala. 0. A. Danielssoiu 
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2. Oskisch eUua. 

Das Wort wird bduumllidi m den Inschriften einheimi- 
schen Alphabets eHfnta- gesdiridben, wahrond (fie Tab. BanL 
e//mi- bietet (vgL Bronze Ton Rapino eiimim'am(.)aiem8?). 
Uan ist bidicr im allgemeinen der Ueinung gewesen, daas 
diese Sdireibangen hödistens rarschiedene hntlidie Ent- 
wickekmgssliifen eines und dessdben Stammes *eifH(v)ä' be- 
zeidmeten. Das in der zweiten SIbe der Fonn eMimva- 
erscheinende i ist offenbar dersdben Nator wie das ans 
NiHmsiefs, fitiapalUrjLz «Nomisu*, ÜHrH «torrim* n. ä. bdumnte. 
hl Bezug auf ds^ versdiiedene Aussdi^i des Wortendes 
-ff cvi : -ff a konnte man sidi auf die häufigen Beispiele von alt- 
itaL tfr=3ii = r Tor folgendem Vokal berufen: umbr. firret 
=s dnir, hadru^nf^ -ffm =s casimo, odL sokniPÜ =s *8aentäf 
(s. Böcheler Rhein. Mus. XXXlX, 316), umbr. aruvia s» arviu, 
odL Nnfol = laL *ifrra (das zweite u sdiwerSdi anaptyk- 
tisch) laL Cb/wa =s odL Kapva. . u. s. w. (CcHTssen Beitr. z. 
H. Spr. 389f., Bresi Tab. Eng. 323). Es ist m d^ Tliat, 
besonders wenn es ach um Abldtun|^silben handdt, bdnahe 
unmöglich zu sagen, weldie von d«i idg. Vobindungen ew, 
n(w), tr mit folgendem Vok. (z. B. im Suff, -tfco u. s. w.) in 
jedem gegebenen Falle anzundmien ist, da die Reduktionaa 
und Veränderungen, denan soldie V^bindungen im Italischen 
y^flelen, noch nicht gaiägend klaigd^ sind*). Im 6^{en- 
satz zu dieser heilgebrachten Ansidd hat nun aber Jordan in 
den Symb. ad bist reL iL (Progr. Eönigsb. 1883), S. 22t 
eine neue, ganz abweichende aufgestellt, laut wddier ettuO' 
und eUinva- von wesentlidi verschiedener Bildung sdn soDtoL 
In of-ira sei das Suff, -va unmittelbar angefüigt, in ^eäi4^<a 
dag^^i in der Stammbildungsfuge um ein langes ü y^rmdirL 
Eine Stütze dieser Auffassung findet Jordan in der dnmaligen 



*) VijL L B. TOD dem hiiifig unbetont geqprodieiien fVoooiiiiiialsL 
9ewO', iL 9090- {JA^.9A9oi ZtcL 11, «wd« G^ Ab. f m4 hd- m^^S 
aoret«, «ora : Mi ro : «fr# (t^ mnlNr. f#Mr, tuvm^ tuer tmm)z 9(9X9 etc. Heue 
Ut 189. Die letzte Form wird woU nidit aof idg. jm- bcmhen. 
Pa«li, AltttaHsrlit StudlM m. 13 
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Fonn eftiv. Zvct 1 1 — dies und nicht, wie Zvetaicff behauptet, 
eüie. ist nach Jordans Ermittelungen die richtige Lesung — ; 
hierin soll nämlich eine dritte Variante unseres Wortes *eitiva 
(^= *eiti'i'ca) vorliegen, welche sich zu eitua verhalte \vie 
altlat. voclcos, inrigicos, noclcos zu tacuns, inriyuus, nocuut. 
Gegen diese etwas verwickelte Hypothese wird, wie ich glaube, 
die alte Meinung von der Identität der Formen e/Vtm-, eitiuca 
und eftiv. recht behalten. Es ist gewiss sehr unwahrschein- 
lich, dass ein Sachname und dazu eins der gewöhnlichsten 
Wörter des täglichen Lebens iimerhalb desselben Dialektes, 
in dreifacher, nicht auf älterem oder jüngerem Lautgesetz 
beruhender, Gestaltung des StammbOdungselementes vor^ 
kommen sollte. Ausserdem ist das nur nach der Analogie 
von -Iro postulierte Suffix -ilro wohlberechtigtem &fisstrauen 
ausgesetzt. — Andererseits scheint es nun nicht mit Fug be- 
zweifelt werden zu können, dass die formelle Gleichstellung 
von ethia- und eühwa- zulässig sei, und was eltiv. betrifft, 
kann dies ganz ungezwungen als verkürzte Schreibung von 
eltlutad «pecimia* gefasst werden, wie zur Genüge erwiesen 
wird durch solche Verkürzungen, wie z. B, ph = Pakis, tnh. 
= MahiHs, mr. — MaraSj nv. = „Xochis'' u. s. w. ; vltiv. I^t, 
so zu sagen, eine Kombination von der in diesen Beispielen 
und der in wi = Xittmsia angewendeten Weise. 

Ich halte mich also berechtigt, bei dem nun vorzulegenden 
etymologischen Versuch von *eitu(c)ä' als der alleinigen Grund- 
form auszugehen. Dabei nehme ich mit Jordan an, dass diese 
zunächst in eit- ^u(v)ä aufzulösen ist, was mir die einfachste 
Weise sie zu zerlegen zu sein sdieint. — Das Suff*, -uo (fem. 
"Hä) — wie man es der Kürze halber nennen kann, da die 
genaue Fixierung der idgs Vokalstufen schwer durchzuführen 
und hier von geringer Bedeutung ist — wrd, wie bekannt, 
meistens als primäres SuffL verwendet (arrus, y^ci^riiii«, osk. 
facm)f aber es kommt daneben auch in der sekundären Stamm- 
bildung vor (vgl. Wackemagel K. Z. XXV, 282): z. B., von 
kons. St., Meaerea, Minerva = *fnene8vä, nod-ua^ patr-uus^ 
umbr. uiermva wohl = ^meds-uca (vgl Bücheier Umbr. 152 f.) : 
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weih ,ius* ; von vok. St. auf -o und d-, ann-nns (ann-H-alh), 
ian-Ha : iaHii$, Jan^H-alis (iiebcn Janalis), Jan-M^l, Jan^H-C" 
rivs.: JoMus*), man-Hos Fest p. 146, manueM Paul. 147, vidL 
nach man es) «s mmios «bonos* (daneben Mania), siren-um 
:otpf|VOC; stren-tta ^=» di^ena (Streiiia), i/m/iorMiijiohovPy umbr. 
FiS'OV'io*, Fis-oV'hKhiFisO' (wie Grab'Ovl<h, s. Böcheler 
ümbr. 52, Brtol Tab. Eug. 65, wo lat i^curttf«, VUrwinM 
vci-glichen werden, ob - lue -uv- lasse iUicms? Paul. 187, vgL 
jedoch Br6al Mem. V, 1%.). — Hiemach wird eit-w^ ent- 
weder als prim&res Thema von einer Wz. eit-, oder als sekun- 
däres von einem Nomen *eit<h, ^eitä- u. s. f. abzuleiten sein. 
Die eigentliche Bedeutung des Wortes scheint die von 
«Geld* zu sein, woneben es auch wie das lat pecuma, im 
weiteren Sinne «das Vemiögen* bezeichnet (vgl. Lange Rhein. 
Mus. XXX, 298 f); wenigstens können die Bedeutungsver- 
hültnisse so liegen. Es fragt sich weiter, was diese Benen- 
nung des Geldes von Haus aus bedeutet liaben mag. Hier 
stehen bekanntlich viele Wege der Vermutung offen. Das 
Geld kaim von dem Metalle, worin es vorzugsweise ausge- 
münzt wird (äp-foptov, aryepit, aes), von seiner Eigenschaft als 
Zahlungsmittel zu dienen (Gdd)^ von dem mehr primitiven 
Tauschmittel oder Wertmesser, an dessen Statt es getreten 
ist (pectnüa, fadm), u. s. w. seinen Namen bekommen hab^i. 
Sehr nahe liegt jedoch der Gedanke, dass e//-l<^l• «das Geld* als 
das bezeichnen möchte, was es in erster Linie ist (vgl. engl. 
fifOHft/)^ nämlich als die vom Staate konventionell normierte 
Mönze, v6}&t9}ia (vgl. Hultsch Metrol.^ 166 m. d. Anm. 1). 
v^2Ato|ia heisst ja das «v{)i(|i*, «durch Gebrauch und Sitte* 
oder «gesetzlich (von Staatswegen) eingeführte und anerkannte*; 



*) Vgl CoH9'H'aUü : Cohbm (welcher Name, tde amdus : Wx. d%i o. 
ft.t formell recht gut von Wx. 9i, serere abgeleitet aeio kann), JorJan m 
Prellers ROro. Myth. II, S4, Anm. % Sanq-r^alit (r wie in reliquo^ lartm 
u. dgl.) : SancHS, Die Beiformen nach der Tierten DekL JaMHi, -n, SaftcBt 
und ebenso umbr. Dat Ft«o (: FitotiO'), 7r«6o neben alteren -e (BOcheler 
Umbr. 1^ 190) können wohl durch diese Ableitungen auf •mo-, "Ovo* 
henrorgerufen sein. 
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und CS Ist doch wohl aus demselben Gesichtspunkte, als »-A 
vojiioji« xai ihyiy (O. Müller Etr. P 302. Etwas anders 
Hultsch a. a. O. 66 i, Monunsen Gesch. d. Rom. Münzw. 103), 
dass verschiedene sicilisch-italische Hauptmünzen (s. Hultsch 
:275, 293, 661,675) v^jio;, mtmus )ftnfimH$, voü}A}io; (s. Corssen 
Beitr. z. ital. Spr. 90, und vgl. Ebel K. Z. XIII, 239) heissen. 
Dass diese Analogieon gerade hier auf dem Gebiete des Geld- 
wesens von ganz besonderer Bedeutsamkeit sind, braucht 
nicht weiter ausgeführt zu werden. 

Wenn man eit-Hä- als die .Konventionelle, Gesetzliche* 
(7| vi}At}io;) fasst, bietet sich ^ielIeicht eine Möglichkeit dar, die 
von Bücheier (Lex. IL VII, Umbr, 27) und Jordan (a. a 0. 
23 f.) gefoi-deile Verbindung des Wortes mit umbr. eitipes 
»censuere* (ivo^tsiv) herzustellen*). Weder als ein />- Prä- 
teritum eines Verbalstammes *f/7/- noch als starkes Perfekt 
eines St. *e/7/)>- oder eitijyr- wii-d diese Form in einigermassen 
befriedigender Weise erklärt wei-den können. Meinesteils möchte 
ich nun die Veimutung wagen, dass dieselbe kein einfaches 
Wort, sondern eine Zusanunem*ückung von zweien sei, näm- 
lich von dem Acc. S. des Primärstammes von eit-uä-, etwa 
*e/7owi »vijAov* od. .v^fupiov* und dem Perf. des Vbm ää/«-, 
lufbe-, III PI. *lnpeHS «habueiimt*. In materieller Beziehung 
liegt flir eine solche Annahme keine eigentliche Schwierigkeit 
vor, wie einerseits lat. ifissiiius {iubere, ioubere wurde be- 
kanntlich früher aus itis-liabere abgeleitet, Corssen Ausspr. II 
684, 1027) und andererseits Verbindungen wie ratinn habere 
(ratihabitio), cenundo reiido, (mando)^ nunaqyo (vgl. occupo) 
zeigen. Weniger günstig liegen die fonnalen Verhältnisse, 
obwohl ich glaube, dass auch von dieser Seite her kein ent- 
scheidendes Moment gegen meine Hypothese spricht. -OO^P^M^ 
wäre natürlicherweise der Ind. Perf. zu osk. Perf. Opt. hipidy 
FuL II hqmst »habuerit*. Wie die Wurzelform hip- (nach 
Joh. Schmidt ^s ^hep-) sich zu haf- hab- verhält, ist noch 

*) Die im .^alten* Umbr. eigentlich nicht zu erwartende diphthongische 
Schreibung braucht jedoch nicht zu stören; vgl auf ders. Inschr., V, 1 
ril'raff$e neben tiMne etc. (V, i ei$cMreHt) neip =: osk. tteij» (nei). 
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unklar; sie stehen möglicherweise ^zo einander, wenngleich 
im Grunde ver^vandt, in keiner unmittelbaren morphologischen 
Beziehung. Im übrigen ist darauf zu verweisen, dass im 
Umbrischen, und gerade auf der Taf. V, 1, eine Perfektform 
mit Ähnlichem Wurzel vokalismus vorzukommen scheint :/>rif«iI> 
Mrent «pronuntiaverint* : Wz. $d: (s. Job. Schmidt K. Z. XXVI, 
373 Anm. 2). Dass das vorliegende umbr. Fut II Acrfrun, 
haburepit : oA. hipust die Annahme eines (im Umbrischen vid- 
leicht nur in gewissen Wendungen bewahrten) flh: den osk. 
und umbr. Dialekt gemeinsamen Perfektums *kiped nicht ver- 
bietet, versteht sich wohl von selbst; vgl. z. B. umbr. iwd 
neben ampr-efnH^, lat pepigi, ptfß, panri n. ft. Was die in 
*e!t(om)'0i)q}f(H)$ zu statuierende Elision betrifll, ist zu be- 
merken, dass der umbriscbe Dialekt mit dem auslautenden 
m und dem anlautenden h im wesentlichen es so gdialten 
zu haben scheint wie der lateinische (Brtol Tab. Eug. 332, 
326, BQchder Umbr. 185, 182): penrlo perdrbiw, afero afe- 
nnn; erefn hereftM, anotitatir anhasfatir, enr-OHt, if-ont Of^h 
U'Hni {f$M, €80, ho »sie*) neben erihont, erahnnt u. dgl.; vgL 
lat. in-tbrae, en-Mbiv, man-ubiae (Ober das h s. Corssen II, 
132 f.), dir 'fberei habere u. ft. (Corssen Ausspr. I, 103 f., Beitr. 
z. it. Spr. 114). Von den genannten umbrischen Bdspielen 
ist iennt insofern besonders beachtenswert, als in demselben 
eine Endung -om vor der Enclitica ^unt, -hopU elidiert sein 
könnte. Die natürlichste Auflösung von Uunt ist ohne Zweifd 
die in Vsu (eeu) + hunt (Breal Tab. Eug. 39), nicht die in 
iae-huiit (ebendas. 363; — die Auflassung von t«elr als Modal- 
adverb ist unsicher); und das Adv. e^u, welches schon wegen 
seiner lateinischen Schreibung, eso, ieo nicht mit dem Ablathr 
eeu identifiziert werden darf, kann nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit als ein Adv. auf -m (vergl. ife^n, tarn, quam) verstan- 
den werden (vergl. Böcheler Cmbr. 81)*). Als lateiniscfae 

• 

*) Das Verbleiben des Nasals in den Verbindungen a«ijfi-«#, per- 
tfkfHM'aJt, UrmMom^t n.t. w. (TgL osL ceNstom^tn^ kann darauf benibeOt 
da» die Anf&gung dieser Postposüionen von ilterem Datum ist (th^ 
roMttiHm, romeeicoto. Daneben konnte auch die Analogie schätzend 
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m^mtm^mmm/^M 



«iMfc^MH*«^ 
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Änalog^ecn f&r die völlige Unterdrückung der auf -m auslau- 
tenden Silbe könnten die Zusammensetzungen aiüm-adter- 
tere (animwn advoiiere), ven-ire (venire, venieit, venierit L. 
agr.9 ceneire L. Ruhr.« s. C J. L. I, Ind.) =5 venum ire ah- 
geflUut ^verden ; ein ähnliches Beispiel mit anl. h des zweiten 
Wortes konunt allerdings meines Wissens nicht vor. 

Möglicherweise darf man an der Hand der angezogenen 
griechisdien Analogieen v6pioc «Brauch*, vo|i(Co »habe im Ge- 
brauch*, yUsurpo* die Verwandtschaft von eifua- und eifijfes 
noch etwas weiter hinauf verfolgen. Der nächste Schritt 
\vürde dana sein, das it ait- «brauchen* , lat. oiiöp' (oitile), 
oetor, utor, osk. tiütiuf «usio*, pül. oiaa (aefate), zuzuziehen*). 
Die vorzugsweise dem PerfekLstamm angehörende Vokalstufe^ 
ö ist allerdings im Pi-ftsens selten, aber ahnliche Unregel- 
mässigkeiten des Ablauts finden sich ja in allen Sprachen, 
insbesondere auch in den italischen (z. B. der «-St foedns, 
confoedusti i fidus, fidusfa; vgl. de Saussure Mem. 79 f., 155, 
G. Meyer Gr. §. 4% Anm. 1, 4), so dass man daran kernen 



gewirkt haben. - Wie hat man sich Obrigens dies geschwftchte Schluss- 
fM vorzustellen? Einige Grammatiker (wie x. B. Pompeius, Keil 6r.4jat 
V, i87, 7 1) sagen ausdrOcklich, dass es tot folgendem Vokal mit einer 
gewissen tuspensio Unterbrechung, , Aussetzung* , «halbes Verschlucken* 
(Georges) ausgebrochen w^en solle. Vielleicbt darf man hieraus den 
Schluss ziehen, dass lat ausL m wenigstens in gewbsen Stellungen (in 
pausa, Tor Vokal) ein bis zur TöUigen Verstnmmung quantitaÜT rednderter 
Laut war: die Artikulation wurde nach Abschluss des Vokales höchstens 
nur bis zur Schliessung der Lippen vollzogen und dann mit einem Male 
abgebrochen, infolge dessen anstatt eines voDstftndigen m nur der Über- 
gang von der Vokal- zu der M-Stdlung hOii>ar wurde. In einem DialdLte 
des nOrdL Schwedens (Prov. J&mtland) giebi es, nach Dr. A. Noreens 
Mitteilung, ein derartiges, biswdlen ganz unhOrbares m (z. B. axc^ »bo- 
vibus*). — Der Vorschlag des Verrius Flaccns, das zu edierende m mit 
dem halbierten Buchstaben zu bezeichnen wlirde unter dieser Annahme 
dem lautlichen Tbatbestand sehr nahe gekommen scdl 

*) Wollte man von eitipes gftnzlich absehen, könnte ethta" hinsicbt^ 
Kch der Bedeutung unmittdbar mit o//- zusammengd>racht werden. eUmm^ 
wäre dann im eigentL Sinne «was man braucht*, ,x?i(^|M7«*, wie es von 
BUcheler im Lex. It glossiert wM. 
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Anstoss zu nehmen braucht. Bei der von Bezzenberger Beitr. 
IV, 323 (vgl. Fiek II, 31) angenommenen Abstammung des 
Wortes von einer Wz. ai4 (die bei Vanicek Et Wbch d. lat 
Spr. 29 angeführte Ableitung von „atf ist unmöglich) würde 
genau dasselbe Verhältnis, PerTektablaut im Präsens, statt- 
finden. Die Basis eit : oit- könnte femer von ei weitergebildet 
sein, so dass iiti von Haus aus die Bedeutung .mit jmdm 
od. etwas umgehen, verkehren, verTahren* gehabt hätte. 
Wenn ahd. S ((ma, ^t) .altherkömmliches Gewohnheitsrecht, 
Recht, Gesetz, Ehe*, wie Kluge Et AM>ch d. d. Spr. s. Ehe 
annimmt, mit dem altind. ha «Gang, Lauf*, PL .das 6e- 
bahren, Handlungsweise, Gewohnheit* zusammengehört, so 
wurde, da das genannte altind. Wort doch nicht von ei .ire* 
getrennt werden kann*), die nach dem obigen f&r oHor^ eUna 
eitipes anzunehmende Entfaltung der Bedeutungen eine gute 
Parallele bekommen. Es wäre auch nicht undenkbar, dass 
d. Eid (got aithz, Gdf. Hitos, vgl. Kluge s. v. und unter 
Eidam; got aiihd .die Mutter* als .die legitime*?) ursprüng- 
lich .Recht, Gesetz* (im^ iurare) bedeutet hätte und mit 
diesen ital. Wörtern verwandt wäre. — Dieser Gedankengang, 
wodurch im wesentlichen die alte Etymologie von eütia* aus 
ei .ire« (fahrende Habe« Bugge K. Z. HI, 419, .Courant*, 
.nmrktgängiges Geld* Corssen Beitr. z. it Spr. 567, vgl. tlb- 
oooc, red'i4ns, .ISnkommen* Bücheier bei Bruns Font^ 47) 
wieder aufgenommen wäre,' könnte wohl ohne Schwierigkat, 
aber auch, so viel ich sehe, ohne jedes greifbare Resultat, 
noch weiter fortgeführt werden. Die oben versuchte Zu- 
sammenschliessung von eituaeitipes^itor will als dne davon 
ganz unabhängige Annahme beurteilt werden. 

*) Ahd. i «endlot lange Zeit, Ewigkdt*, got afrt = eutvv, aevitm 
wird wohl also auch seines WurzdTokales wegen Ton dieser Komhination 
ferngehalten werden mikasen. 

üpsala. 0. A. Danielsson. 
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